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UCZELNIANY RAPORT Z OCENY JAKOSCI KSZTALCENIA 2014/2015

1 | Wstep

Za sprawg projektu ,Q: Kultura Jakosci Uczelni” wspoifinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej,
ostatnie trzy lata byty kluczowe i przetomowe dla rozwoju Systemu Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia oraz
Kultury Jakosci Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego. Rok po zakoniczeniu projektu mozna
powiedzie¢ ze nastgpit znaczacy wzrost instytucjonalnej dojrzatosci w zakresie zapewnienia jakosci
ksztatcenia.

Jednym z najwiekszych osiagnie¢ lat 2014-2015 byt znaczacy wzrost swiadomosci i zaangazowania
spotecznosci akademickiej WUM w procesy zarzadzania jakoscig ksztatcenia, jak rowniez podniesienie
rangi dziatalnosci dydaktycznej. Swojg dziatalno$¢ rozwinety Wydzialowe Zespoty ds. Jakosci
Ksztatcenia, ktére od jesieni 2013 r. regularnie opracowujg kompleksowe raporty z oceny jakosci
ksztatcenia na poszczegdlnych kierunkach studiéw. Ponad to powstat zespdt ds. Jakosci Ksztatcenia na
studiach podyplomowych. Odbyty sie liczne dyskusje poswiecone jakosci ksztatcenia, w ramach posiedzen
Senatu, Rad Wydziatéw. W 2015 r. zorganizowano trzeciq edycje konferencji Dzien Kultury Jakosci
Uczelni, ktéra cieszyta sie jeszcze wiekszym zainteresowaniem niz w ubiegtym roku (w konferencji wzieto
udziat ok. 200 osdb), po raz trzeci wreczono ,Krysztalowe Lancety” nagrody Samorzadu Studentéw dla
nauczycieli najwyzej ocenionych w ankiecie studenckiej. W 2015 r. wdrozono spdjne ramy instytucjonalne
Systemu Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia, zgodne ze standardami i wskazowkami Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Wdrozono kompleksowe procedury (w tym opracowywania
i okresowego przegladu programow ksztatcenia, oceniania studentdow) oraz rozwijano narzedzia
zapewnienia jakosci ksztatcenia (w tym hospitacje zaje¢ dydaktycznych, badania ankietowe, Platforme
Q). W szczegdlnosci, kontynuowane byty ankiety badania opinii studentéow (w tym ankiety oceny praktyk
i warunkow studiowania), doktorantéw i kadry akademickiej. Nowa ankieta zostata przeprowadzona
wérod studentéw przyjezdzajacych i wyjezdzajacych na praktyki lub studia w ramach wymian
miedzynarodowych.

Warszawski Uniwersytet Medyczny uplasowat sie w pierwszej dziesigtce najlepszych polskich
uniwersytetow i zajat drugie miejsce w grupie kierunkéw lekarskich w Rankingu Szkoét Wyzszych -
Perspektywy. Potwierdzeniem wysokiej jakosci ksztatcenia sg przede wszystkim osiggniecia studentéw
i absolwentdw Uczelni. Warto podkresli¢, ze w 2015 r. we wrzesniowej sesji Lekarskiego Egzaminu
Koncowego, wsrdd oséb zdajacych egzamin po raz pierwszy, absolwenci Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego uzyskali drugi wynik ze wszystkich uczelni w kraju ustgpili najlepszym tylko o 0,8 punktu.
W raporcie omowione zostaty wybrane aspekty jakosci ksztatcenia w Warszawskim Uniwersytecie
Medycznym w roku akademickim 2014/2015.
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2 | Zespotly ds. Jakosci Ksztalcenia

2.1 | Uczelniany Zespot ds. Jakosci Ksztatcenia

Podstawowym zadaniem Uczelnianego Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia w roku 2014/2015 byto
wdrozenie spdéjnych ram instytucjonalnych (polityk i procedur) Systemu Zarzadzania Jakoscia
Ksztaitcenia

Uczelniany Zespo6t ds. Jakosci Ksztatcenia stanowi podstawowy element struktury organizacyjnej Systemu
Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia WUM. Prace zespotu wspiera merytorycznie i organizacyjnie Biuro
Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia. Zakres zadan Zespotu zostat okreslony uchwatg nr 1/2013 Senatu
(z pozn. zm.).

W roku akademickim 2014/2015 Zespot funkcjonowat w sktadzie powotanym na okres kadencji wtadz
Uczelni, do 31 sierpnia 2016 r., na mocy Zarzadzenia nr 72/2012 Rektora, zmienionego Zarzadzeniem nr
26/2013, Zarzadzeniem nr 34/2014 Zarzadzeniem nr 76/2014 Rektora oraz Zarzadzeniem nr 83/2015.

Skiad Zespotu w kadencji 2012-2016

prof. dr hab. n. med. Marcin Wojnar - Przewodniczacy Zespotu
dr hab. n. med. Ewa Batkowiec-Iskra — I Wydziat Lekarski
prof. nadzw. dr hab. n. med. Magdalena Malejczyk - II Wydziat Lekarski
dr hab. n. med. Izabela Struzycka - Wydziat Lekarsko-Dentystyczny (od 15 kwietnia 2013 r.)
dr hab. n. o zdr. Joanna Gotlib - Wydziat Nauki o Zdrowiu, Zaktad Dydaktyki i Efektow Ksztatcenia
dr hab. n. farm. Agnieszka Pietrosiuk — Wydziat Farmaceutyczny
dr hab. n. med. Maciej Stodkowski — Centrum Ksztatcenia Podyplomowego
Tomasz Zawadzki - Samorzad Studentow (do 15 kwietnia 2013 r.)
Aleksander Zarzeka - Samorzad Studentow (do korca roku 2012/2013)
Marcin Wojciechowski - Samorzad Studentéw (w roku 2013/2014)
Sonia Statuch - Samorzad Studentéw (od wrzeénia 2014 r.)
9. Maciej Pawliszewski - Samorzad Studentéw
10. mgr. farm., lek. Wanda Gajzlerska - Samorzad Doktorantéw (do korca roku 2012/2013)
lek. Filip Dabrowski - Samorzad Doktorantéw (od roku akademickiego 2013/2014)
11. mgr Anna Gilbert - Samorzad Doktorantéw (od roku akademickiego 2013/2014)
12. mgr. farm. Przemystaw Rzodkiewicz — Ekspert ds. jakosci ksztatcenia
13. dr n. przyr. Henryk Rebandel - Ekspert ds. jakosci ksztatcenia
14. mgr Joanna Gajowniczek - Biuro Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia

15. mgr Marek Fudata - Pracownia Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia

16. prof. dr hab. n. med. Maciej Karolczak (od roku akademickiego 2014/2015) - II Wydziat Lekarski

17. dr hab. n. med. Agnieszka Mielczarek (od roku akademickiego 2014/2015) - Wydziat Lekarsko-
Dentystyczny (

18. dr hab. n.med. Piotr Tyszko (od roku akademickiego 2014/2015) - I Wydziat Lekarski

19. dr hab. n. farm. Piotr Lulinski (od roku akademickiego 2014/2015) - Wydziat Farmaceutyczny

20. dr n. med. Wojciech Boratynski (od roku akademickiego 2014/2015) - Wydziat Nauki o Zdrowiu

21. mgr Artur Biatoszewski- (od roku akademickiego 2014/2015) - Koordynator Biura Zarzadzania
Jakoscig Ksztatcenia

N kWD

Przewodniczacy Zespotu petni jednoczesnie funkcje Petnomocnika Rektora ds. Jakosci Ksztatcenia. W roku
2014/2015, zgodnie z zaleceniami PKA oraz uczelnianym planem poprawy jakosci ksztatcenia, okreslony
zostat szczegdtowy zakres zadan Petnomocnika, zatwierdzony przez Rektora WUM.

W roku akademickim 2014/2015 odbyto sie 11 posiedzen Zespotu. Nagrania i protokoty z ich przebiegu
sg dostepne w Biurze Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia.


https://platformaq.wum.edu.pl/Home/SciagnijPlik/05304d55-cd8f-43a4-aba8-a4420cca6f15
https://platformaq.wum.edu.pl/Home/SciagnijPlik/68e99784-9c91-4528-8630-2ffc68de5948
https://platformaq.wum.edu.pl/Home/SciagnijPlik/9adee98c-030c-4a9a-be94-f6a3fe4bdca5
https://platformaq.wum.edu.pl/Home/SciagnijPlik/9adee98c-030c-4a9a-be94-f6a3fe4bdca5
https://platformaq.wum.edu.pl/Home/SciagnijPlik/55476b67-10a3-4a75-b7ff-eaf4f6cd35ee
https://platformaq.wum.edu.pl/Home/SciagnijPlik/6a060a58-b414-4246-9f13-c18989450371
https://platformaq.wum.edu.pl/Home/SciagnijPlik/c9630a61-1307-452d-a2b3-f78099e1fb43
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2.2 | Wydziatowe Zespolty ds. Jakosci Ksztatcenia

W roku akademickim 2014/2015 swoja dzialalno$é¢, m.in. w ramach projektu ,,Q”, rozwijatly
Wydziatlowe Zespoly ds. Jakosci Ksztalcenia

Skiad Zespotu I Wydziatu Lekarskiego w kadencji 2012-2016
(uchwata Rady Wydziatu z 14 listopada 2012 r.)

= dr hab. n. med. Piotr Tyszko - przewodniczacy
= dr hab. n. med. Hanna Pituch

= dr hab. n. med. Piotr Albrecht

= prof. dr hab. n. med. Ewa Osuch-Wdjcikiewicz
= dr hab. n. med. Dagmara Mirowska-Guzel

= prof. dr hab. n. med. Alicja Wiercinska-Drapato
= dr hab. n. farm. Iwonna Rahden Staron

= drn. med. Anna Cyganek

= dr n. med. Maciej Jedrasik

= dr n. med. Marta Maskey - Warzechowska

= student Maciej Ksigzyk

= doktorant lek. Rafat Machowicz

Skiad Zespotu II Wydziatu Lekarskiego w kadencji 2012-2016
(uchwata Rady Wydziatu z 15 maja 2013 r., zm. uchwatami z 13 listopada i 11 grudnia 2013 r.)

= prof. dr hab. med. Maciej Karolczak - przewodniczacy

= prof. ndzw. dr hab. med. Magdalena Malejczyk

= dr hab. med. Krzysztof Owczarek

= dr hab. med. Artur Stolarczyk

= dr hab. med. Andrzej Horban

= dr n med. Adam Soszka

= student Krzysztof Siemion (kierunek lekarski)

= student Karol Tomaszewski (kierunek fizjoterapia)

= student Adam Ledwon (kierunek lekarski w jezyku angielskim; od listopada 2013 r.)

= doktorantka mgr Katarzyna Gosek

= dr n. med. Przemystaw Sielicki - Dyrektor ds. Medycznych Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego
w Warszawie (przedstawiciel pracodawcéw; od grudnia 2013 r.)

= dr n.med. Piotr Soszynski - cztonek Zarzadu Medicover Polska (przedstawiciel pracodawcéw; od grudnia 2013 r.)

= student Eric Czajkowski (kierunek lekarski w jezyku angielskim; do listopada 2013 r.)

Sklad Zespotu Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego w kadencji 2012-2016
(uchwata Rady Wydziatu z 19 grudnia 2012 r., zm. uchwata z 27 listopada 2013 r.)

= dr hab. n. med. Agnieszka Mielczarek - przewodniczaca (od 27 listopada 2013 r.)

= dr hab. Ewa Iwanicka-Grzegorek

= dr n. med. Halszka Boguszewska-Gutenbau

= dr n. med. Maciej Kostrubiec

= dr n. med. Jolanta Kostrzewa-Janicka

= dr n. med. Wojciech Michalski

= dr n. med. Barbara Sieminska-Piekarczyk (od 27 listopada 2013 r.)

= doktorantka lek. dent. Angelika Kalinska (od 27 listopada 2013 r.)

= student Maciej Trzaskowski (od 27 listopada 2013 r.)

= prof. dr hab. n. med. Kazimierz Szopinski (przewodniczacy i cztonek Zespotu do 27 listopada 2013 r.)

Skiad Zespotu Wydziatlu Farmaceutycznego w kadencji 2012-2016
(powotany na posiedzeniu Rady Wydziatu 26 wrzesnia 2012 r.)

= dr hab. n. farm. Piotr Lulinski - przewodniczacy

= prof. dr hab. Jozef Sawicki

= prof. dr hab. n. farm. Grzegorz Natecz-Jawecki
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= drn. farm. Joanna Kolmas

= dr n. farm. Ewa Skarzynska

= dr n. farm. Grazyna Sygitowicz
= drn. farm. Joanna Giebuttowicz
= dr hab. n. farm. Katarzyna Syktowska-Baranek
= dr hab. n. farm. Jadwiga Turfo

= dr n. farm. Monika Grudzien

= dr n. farm. Marek Krol

= drn. farm. Teresa Zotek

= studentka Justyna Skowyra

= studentka Weronika Zarychta

= doktorantka Anna Gomotka

Skiad Zespotu Wydziatu Nauki o Zdrowiu w kadencji 2012-2016
(uchwata Rady Wydziatu z 26 lutego 2013 r., zm. uchwatg z dnia 14 pazdziernika 2014 r.)

= dr n. med. Wojciech Boratynski - przewodniczacy (od 14 pazdziernika 2014 r.)

= dr n. med. Ewa Kadalska (przewodniczaca do 14 pazdziernika 2014 r.)

= drn. o zdr. Zofia Sienkiewicz

= drn. med. Grazyna Baczek

= dr n. med. Agnieszka Nowacka

= dr n. med. Grzegorz Juszczyk

= dr n. hum. Magdalena Woynarowska-Sotdan

= lek. Jozef Chiopicki (od 14 pazdziernika 2014 r.)

= dr n. rol. Beata Sinska

= dr n. med. Alicja Kucharska

= studentka Iga Moraczewska

= studentka Karolina Dtuzniak (od 14 pazdziernika 2014 r.)

= student Jan Tyminski (od 14 pazdziernika 2014 r.)

= studentka Lucyna Iwanow (od 14 pazdziernika 2014 r.)

= student Aleksander Zarzeka (od 14 pazdziernika 2014 r.)

= doktorantka Aneta Binkowska

= mgr Karol Karski (do 14 pazdziernika 2014 r. jako przedstawiciel studentdéw, od 14 pazdziernika 2014 r. jako
przedstawiciel absolwentow)

= mgr Grzegorz Stachacz (do 14 pazdziernika 2014 r. jako przedstawiciel studentéw, od 14 pazdziernika 2014 r.
jako przedstawiciel absolwentow)

= mgr Leszek Wronka - przedstawiciel absolwentdéw (od 14 pazdziernika 2014 r.)

= mgr Jarostawa Belowska - przedstawiciel absolwentéw (od 14 pazdziernika 2014 r.)

= mgr Bozena éciegliﬁska (Naczelna Pielegniarka SPDSK Marszatkowska, przedstawicielka pracodawcow)

= drn. med. Stawomir Pilip (do 14 pazdziernika 2014 r.)

= dr hab. n. o zdr. Joanna Gotlib (do 14 pazdziernika 2014 r.)

= doktorantka Dominika Mekal (do 14 pazdziernika 2014 r.)

= mgr Aleksandra Grzywna (przedstawicielka absolwentéw; do 14 pazdziernika 2014 r.)

Skiad Zespotu Centrum Ksztatcenia Podyplomowego 2012-2016

. prof. dr hab. Maciej Stodkowski
= prof. dr hab. Danuta Zapolska-Downar
. dr hab. Beata Zakrzewska-Pniewska
. dr Marcin Aluchna

. dr Michat Bachanek

. dr Stawomir Biatek

. dr Dominika Gawlak

. dr Ewa Kobos

. dr Mira Lisiecka-Bietanowicz

. dr hab. Nitsch-Osuch

" dr Piotr Samel-Kowalik

. dr hab. Maciej Sinski

= dr Ewa Skarzynska
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dr Grazyna Sygitowicz
dr Aneta Tomaszewska
dr Grazyna Wéjcik
mgr Adam Bronikowski
mgr Artur Walkiewicz
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3 | Analiza wydziatowych raportow z oceny jakosci

Wydziatlowe Zespoly ds. Jakosci Ksztalcenia opracowaty kompleksowe raporty z oceny jakosci
ksztalcenia za rok akademicki 2014/2015. Raporty zatwierdzone przez Dziekandéw zostaly
przedstawione Radom Wydzialow

Jesienig 2015 r. Wydziatowe Zespoty ds. Jakosci Ksztatcenia opracowaty coroczne raporty z oceny jakosci
ksztatcenia. Zgodnie z Rozporzadzeniem MNiSW z dn. 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkéw
prowadzenia studidw na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia oraz Uchwata nr 1/2013 Senatu
WUM, raporty, zatwierdzone przez Dziekandw, zostaty przedtozone na posiedzeniach Rad Wydziatow?>.
Raporty stanowig zataczniki nr 1-6 do niniejszego raportu.

Zakres raportéw za rok 2014/2015 zostat przygotowany, zgodnie z ponizszymi wytycznymi
wystosowanymi przez Prorektora ds. Dydaktyczno-Wychowawczych:

Wytyczne dotyczace wydziatowych raportéw z oceny jakosci ksztatcenia za rok 2014/2015

Raport powinien zawiera¢ analize i ocene jakosci ksztatcenia na kazdym kierunku prowadzonym na
Wydziale (dla kazdego poziomu studiéw), w tym wnioski ptynace z oceny oraz rekomendacje dziatan
doskonalacych.

Raport powinien zosta¢ opracowany na podstawie dostepnych danych, z uwzglednieniem m.in. wynikéw
ankiet, hospitacji, akredytacji i innych uczelnianych oraz wydzialowych narzedzi zapewnienia, oceny
i doskonalenia jakosci ksztatcenia. Dane zebrane z wykorzystaniem ww. narzedzi powinny by¢
rozpatrywane w odniesieniu do wybranych, ocenianych obszaréw (patrz pkt. 2, 3 i 4), a nie
przedstawiane catosciowo w osobnych, oderwanych od siebie rozdziatach. Np. opinie absolwentow,
pracodawcow, studentow i zalecenia Rady Programowej, Rady Pedagogicznej czy PKA dotyczace
programu ksztatcenia powinny by¢ przedstawione i poréwnane w jednym rozdziale dotyczacym jakosci
programu ksztatcenia, a opinie ww. interesariuszy dotyczace np. jakosci zaje¢, czy kadry dydaktycznej
powinny zosta¢ omdwione w osobnym rozdziale. Opinie interesariuszy powinny by¢ w miare mozliwosci
zestawione z dostepnymi danymi statystycznymi odnoszacymi sie do danego obszaru. Ponadto, analiza
nie powinna powiela¢ ogdlnych obserwacji ogdlnouczelnianych, ale koncentrowaé sie na konkretnych
mocnych i stabych stronach danego kierunku i Wydziatu.

Dla oceny i poprawy jakosci ksztatcenia na kierunku/Wydziale istotna jest analiza kluczowych, dostepnych
i wybranych danych oraz wnioski i rekomendacje z niej ptynace, a nie sucha prezentacja liczb, tabel,
statystyk. Raport powinien uwzglednia¢ uwagi studentow i innych interesariuszy (w odniesieniu do
ocenianych obszaréw). W przypadku analizy wynikdw ankiet, istotne jest wykorzystanie nie tylko
wskaznikéw ilosciowych, ale przede wszystkim zgtoszonych komentarzy otwartych. Zaleca sie ponadto
zebranie uwag od Wydzialowego Samorzadu Studentdw, starostow i opiekunow roku, itp.

Raport powinien obejmowac nastepujace, wymagane elementy:

1. Sprawozdanie z realizacji wydzialowego planu poprawy jakosci ksztaltcenia za ubiegly rok
akademicki (w tym z osiagniecia zatozonych celéw, wdrozenia rekomendacji, podjetych dziatan,
aktywnosci Wydziatowego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia).

2. Wyniki oceny jakosci programu ksztatcenia

Analiza moze zosta¢ opracowana na podstawie protokotdw z Rad Programowych i Pedagogicznych,
uwag zgtoszonych przez studentéw, wynikow ankiet: studenckiej, absolwenckiej, pracodawcéw (pytania
dotyczace programu ksztatcenia, w tym zatozonych efektow ksztatcenia, tresci ksztatcenia, planu studiow

3 Termin skfadania raportéw zostat w tym roku ponownie wydtuzony, za zgoda Prorektora ds. Dydatyczno-Wychowawczych. Raporty
zostaty przedstawione na posiedzeniach Rad Wydziatéw w miesigcu grudniu oraz styczniu . Wniosek o zmiane od 2014/2015 r.
obowigzujacego terminu skfadania raportéw okreslonego w Uchwale nr 1/2013 (przesuniecie z pazdziernika na grudzien) zostat
zgtoszony na posiedzenie Senatu, ktére odbyto sie 23 lutego 2015 r.
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itp.). Zaleca sie, by obejmowata analize sylabuséw i matryc efektéw ksztatcenia dokonang przez Rade
Programowg lub inne stosowne gremium (np. WZJK).

3.

Wyniki oceny osiagnietych efektow ksztalcenia

Analiza moze obejmowadé m.in.

1)
a)
b)
g)
d)
e)
f)

2)
3)
4)
5)

6)

Analize ocen i wynikow studentéw:

Liczbe studentow konczacych studia w terminie w stosunku do liczby zaczynajacych studia,

Terminowos¢ zaliczania przedmiotdw,

Procent studentéw promowanych na nastepny rok,

Procent studentéw powtarzajacych rok,

Procent studentéw skreslonych ze studiéw,

Procent studentéw uzyskujacych okreslong ocene na zakonczenie studiéw, na egzaminie koncowym z przedmiotu,
z pracy dyplomowej, z egzamindéw dyplomowych,

Wyniki LEK-u, LDEK-u;

Analize osiggnie¢ studentéw (projekty, konkursy, stypendia Ministra, etc.);

Analize wynikéw ankiety studenckiej (pytania dot. osiggniecia efektow ksztatcenia);

Analize wynikéw badania loséw zawodowych absolwentéw (pytania dot. oceny efektdow ksztatcenia na
rynku pracy);

Analize wynikéw ankiety pracodawcow (jw.).

Szczegdtowa analiza efektywnoséci nauczania (stopnia osiggniecia zaktadanych efektow ksztatcenia)
powinna by¢ m.in. przedmiotem prac wydziatowych Rad Pedagogicznych. Powyzszy rozdziat moze
zosta¢ opracowany na podst. protokotéow z posiedzen Rad Pedagogicznych.

4,

Wyniki oceny innych wybranych obszaréw/czynnikow wplywajacych na jakosé¢ ksztalcenia
na danym kierunku/Wydziale

Rozdziat moze obejmowac analize i ocene jakosci:

a)

b)

c)

d)

e)

)
9)

Zaje¢ prowadzonych na danym kierunku/Wydziale (np. na podstawie wynikdéw studenckiej ankiety
oceny zajec i nauczycieli akademickich, wynikéw przeprowadzonych hospitacji itp.);

Nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia na danym kierunku/Wydziale (np. na podstawie
wynikédw oceny okresowej nauczycieli, wynikdw studenckiej ankiety oceny zaje¢ i nauczycieli
akademickich, wynikéw hospitacji, itp.). Analiza moze dotyczy¢ kadry jako obszaru wptywajacego na
jakos¢ dydaktyki, koncentrowac sie nie na konkretnych osobach, ale problemach, trendach, itp.;
Kadry wspierajacej dydaktyke na danym kierunku/Wydziale (np. na podstawie wynikéw studenckiej
ankiety oceny warunkow studiowania);

Zasad oceniania studentéw (np. na podstawie analizy protokotdw z Rad Pedagogicznych, wynikdw
studenckiej ankiety oceny zajec¢ i nauczycieli akademickich - pytan dot. oceniania studentéw, analizy
sylabusoéw itp.);

Warunkow studiowania na danym kierunku/Wydziale (na podst. wynikéw studenckiej ankiety oceny
warunkéw studiowania obejmujacej m.in. ocene infrastruktury, sposobéw wsparcia studentéw itp.
oraz studenckiej ankiety oceny zaje¢ i nauczycieli: pytania dot. warunkéw prowadzenia zajec,
biblioteki, itp.);

Wydziatowych studiéw doktoranckich (z wykorzystaniem wynikéw ankiety doktoranckiej);

Innych wybranych przez WZJK.

Wyniki oceny wydzialowego i uczelnianego Systemu zarzadzania jakoscia ksztatcenia
(ocena efektywnosci istniejacych rozwigzan, narzedzi, propozycje zmian, itp.)

Wskazanie przykiadow dobrych praktyk stuzacych zapewnieniu i poprawie jakosci
ksztatlcenia podejmowanych na Wydziale (np. dziatania podjete na poziomie jednostek godne
rozpowszechnienia)

Rekomendacje zwigzane z doskonaleniem jakosci ksztatcenia na danym kierunku studidw,
w odniesieniu do wszystkich omawianych obszaréw. Rekomendacje mogaq postuzy¢ jako podstawa dla
wydziatowego planu poprawy jakosci ksztatcenia na dany rok akademicki.
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Do raportu powinien zosta¢ dotaczony wydzialowy plan poprawy jakosci ksztatcenia na dany rok
akademicki (wskazujacy terminy i osoby/gremia odpowiedzialne za realizacje okreslonych dziatan
projakosciowych.

Analizy wydzialowe s jeszcze bardziej kompleksowe, przejrzyste i wnikliwie, niz w ubiegtym
roku. Pomimo wytycznych Prorektora ds. Dydaktyczno-Wychowawczych, raporty opracowane
przez poszczegdllne Wydzialy znaczaco réznia sie od siebie, nie tylko pod wzgledem struktury,
formy i zakresu analizowanych danych, ale rowniez szczegétowosci dokonanej analizy.

Wydziatowe raporty za rok 2014/2015 charakteryzujg sie jeszcze wieksza kompleksowoscig,
przejrzystoscia i dojrzatoscia, niz dokumenty opracowane w roku 2013/2014.

Prawie wszystkie Wydzialy uwzglednily w raportach sprawozdanie 2z realizacji planu
i rekomendacji z ubiegtego roku z wyjatkiem Wydziatu Nauki o Zdrowiu i Centrum Ksztatcenia
Podyplomowego, ktdre przygotowywato raport po raz pierwszy.

Prawie wszystkie Wydziaty uwzglednity w raportach sprawozdanie z realizacji planu i rekomendacji
z ubiegtego roku, wskazujac dziatania podjete przez Zespdt ds. Jakosci Ksztatcenia i/lub inne organy
i jednostki wydzialowe (np. Wtadze Dziekanskie, Rady Programowe, Kierownikéw jednostek
dydaktycznych). Przedstawione informacje potwierdzaja, ze dziatania projakosciowe podejmowane na
Wydziatach charakteryzujg sie coraz wieksza przejrzystoscig, usystematyzowaniem oraz efektywnoscia,
a ich realizacja jest (w wiekszosci przypadkow) odpowiednio monitorowana oraz weryfikowana. Wiele
rekomendacji zostato zrealizowanych, wiekszo$¢ wymaga jednak ciagtej pracy i doskonalenia na poziomie
wydziatowym (i/lub dtuzszego czasu na osiagniecie zamierzonych wynikéw). Niektore sprawozdania, choc
wyczerpujace, mogtyby charakteryzowaé sie wiekszym stopniem szczegdtowosci (np. podaniem
konkretnych rozwigzan, odniesieniem do stosowanych uchwat, dokumentow etc.).

Wybrane rekomendacje wydziatowe

= Podobnie jak w ubiegtym roku po zapoznaniu sie z komentarzami studentéw dotyczacymi oceny
przedmiotéow W2ZIJK rekomenduje doktadng ich analize przez Kierownikdw poszczegdlnych
Zaktaddw/Klinik razem z Radg Pedagogiczng, Komisjg Programowg oraz wtadzami Dziekanskimi.

= Rozwazeniu wymaga potrzeba oceny efektdéw ksztatcenia zawartych w programach fakultatywnych.
Jednak w zwigzku z tym, ze czes$¢ zajeé fakultatywnych jest adresowana takze do studentéw innych
wydziatéw, sprawa wymaga decyzji na szczeblu wyzszym niz WZIK.

= Zespodt I WL rekomenduje wdrozenie wydziatowej procedury przeprowadzania spotkan z kierownikami
jednostek, w przypadku ktérych wystepujg systematycznie niekorzystne opinie studentéw dotyczace
nauczanych przedmiotdéw badz nauczycieli akademickich.

= Biorgc pod uwage, opinie studentdw, opinie absolwentéw i pracodawcéw nalezy poprawi¢ mozliwosci
nauczania na kierunku lekarskim (IWL) w zakresie: prawa medycznego, umiejetnosci zastosowania
przepiséw prawnych oraz organizacji stuzby zdrowia.

= Rozwazenie mozliwosci zwiekszenia udziatu zaje¢ praktycznych w ksztatceniu studentédw kierunku
lekarskiego.

= Stworzenie w uczelni mozliwosci szerszego doskonalenia jezykowego dla studentéw i doktorantow.

= Popularyzacja formy elektronicznych egzamindw organizowanych przez Biuro ds. Egzaminéow
Uczelnianych WUM.

=  Przygotowanie przez Rady Programowe i Rady Pedagogiczne odpowiednich analiz zgodnie z Procedurg
opracowywania i okresowego przegladu programoéw ksztatcenia i prosi o sukcesywne przekazywanie

ich do Wydziatowego Zespotu.
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= Opracowanie kierunkowych efektéw ksztatcenia dla fakultatywnych blokéw programowych
z uwzglednieniem wymogdéw Krajowych Ram Kwalifikacji i skierowanie ich do Senatu Warszawskiego

Uniwersytetu Medycznego w celu formalnego zatwierdzenia

Whnioski koncowe:

= Przez ostatnie dwa lata, raporty z oceny jakosci ksztatcenia staty sie istothnym elementem Systemu
Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia i podstawg dla systematycznego i kompleksowego gromadzenia,
analizy, oceny iwykorzystania danych na temat jakosci ksztatcenia.

= W roku 2014/2015 raporty wydziatowe zostaty, po raz trzeci z rzedu, opracowane wedtug ogdlnych
wytycznych uczelnianych, w dowolnej, wybranej przez Wydziat formie, zakresie i poziomie
szczegbtowosci. Jednak pomimo jasno ustalonych regut i konsultacji raporty te nie sg
przygotowywane w formie jednolitej. Z tego tytutu istnieje problem w poréwnywaniu czesci danych
w nich zawartych. W roku 2015/2016 planowane jest przygotowanie, na podstawie dotychczasowych
wytycznych i dobrych praktyk wydziatowych, jednolitego, ogélnouczelnianego wzoru raportu.

We wszystkich raportach 2014/2015 dokonano sprawozdania z realizacji ubiegtorocznych rekomendacji
oraz sformutowano rekomendacje na kolejny rok/lata. Do raportow nie dotaczono jednak
~Wydzialowych planow poprawy jakosci ksztalcenia” (chociaz rekomendacje na Wydziatach
Lekarsko-Dentystycznym oraz Nauki o Zdrowiu majg de facto postac planu).
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4 | Jakosc¢ ksztalcenia w opinii studentow

4.1 | Studencka ankieta oceny zajec i nauczycieli

Studencka ankieta oceny zaje¢ i nauczycieli akademickich stanowi kluczowy element uczelnianego
Systemu Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia oraz Kultury Jakosci Uczelni. Przeprowadzana regularnie pod
patronatem Prorektora ds. Dydaktyczno-Wychowawczych i Samorzadu Studentdow, pozwala zaangazowacd
szerokie grono studentdow Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w proces doskonalenia jakosci
ksztatcenia.

W roku akademickim 2014/2015, Biuro Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia oraz Pracownia Ewaluacji
Jakosci Ksztatcenia, pod merytorycznym nadzorem Uczelnianego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia oraz
Uczelnianego Zespotu ds. Ankiety Studenckiej przeprowadzity kolejng edycje badania. Tresé ankiety
pozostata taka sama w stosunku do poprzedniego roku akademickiego, w zwigzku z tym dane
uzyskane w roku 2014/2015 dajg mozliwos¢ ich poréwnania z danymi z poprzedniej edycji tego badania.

Kompleksowy, ogdlnouczelniany raport z wynikow ankiety za rok 2014/2015 jest dostepny dla catej
spotecznosci akademickiej na wirtualnej Platformie Q. Na Platformie znajdujq sie ponadto: tres¢ ankiety
i Procedura badania opinii studentéw WUM (wprowadzona Zarzadzeniem nr 92/2014 Rektora),
opracowane w ramach projektu ,Q".

Ponizej zaprezentowano kilka najistotniejszych informacji wynikajacych z badania.

W roku 2014/2015 nastapit spadek liczby respondentow ankiety studenckiej. W badaniu
wzieto udziat 53% studentéw WUM (w poréwnaniu z 57% w ubiegltym roku)

W edycji 2014/2015 w badaniu ankietowym wzieto udziat 53% studentéw Uczelni, w poréwnaniu z 57%
w roku 2013/2014, 64% w roku 2012/2013, 55% w roku 2011/2012 i jedynie 5% w roku 2010/2011.
W omawianej edycji badania respondenci wystawili 56322 ocen zajeciom i 61056 ocen nauczycielom.
W bazie danych, w stosunku do poprzedniej edycji badania, znalazto sie ok. 13000 kwestionariuszy
mniej.

Poziom zaangazowania w badanie, podobnie jak miato to miejsce w 2013/2014 r., byl zréznicowany
i zalezat od Wydziatu. Najwiekszy odsetek studentow (69%) wzigt udziat w badaniu na I Wydziale
Lekarskim (w poprzedniej edycji badania - 68%) oraz na Wydziale Lekarsko-Dentystycznym (63%)
(w poprzedniej edycji badania — 64%). Ankieta cieszyfa sie najmniejszym zainteresowaniem na Wydziale
Nauki o Zdrowiu i Wydziale Farmaceutycznym, gdzie w badaniu uczestniczyto odpowiednio 42% i 49%
studentéw.

Odsetek studentow WUM, ktorzy wzieli udziat w ankiecie 2014/2015

m Studenci, ktérzy wypetnili wszystkie
kwestionariusze

m Studenci, ktorzy wypetnili co najmniej jeden
kwestionariusz

m Studenci, ktdérzy nie wzieli udziatu w badaniu

Rysunek 1: Odsetek studentéw, ktorzy wzieli udziat w ankiecie
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Odsetek studentéw, ktérzy wypetnili ankiete pozostaje wysoki (szczegdlnie biorac pod uwage podobne
statystyki krajowe i zagraniczne). Nieco nizszy odsetek uczestnikdw badania w duzej mierze mdgt by¢
spowodowany stabszym, niz w ubiegtym roku, egzekwowaniem zapisu Regulaminu Studiéw o obowiazku
uczestnictwa w ankiecie, zgodnie z ideg wspotodpowiedzialnosci wszystkich cztonkéw spotecznosci
akademickiej za jakos$¢ ksztatcenia w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym. Obowigzkowos¢ ankiety,
wprowadzona z inicjatywy Samorzadu Studentéw WUM, pozwolita w ciggu ostatnich lat na wzmocnienie
jej roli i wagi w Uczelni. W roku 2013/2014 rozwazano jednak wprowadzenie zasady dobrowolnosci badan
ankietowych. Ostatecznie zastosowano jg tylko w przypadku studenckich ankiet oceny praktyk
i warunkow studiowania (patrz rozdziaty 5.2. i 5.3).

Srednia ocena zajeé¢ dydaktycznych realizowanych na WUM wyniosta 3,96 (w skali 1-5) i jest
nieco wyzsza, niz miato to miejsce rok wczesniej, kiedy wyniosta ona 3,92. Podobnie jak
w ubieglym roku, studenci najwyzej ocenili przejrzysto$¢ warunkoéw zaliczania przedmiotow.
Stosunkowo najmniej respondentéw zgodzilo sie z opinia, ze literatura obowigzkowa byia
dostepna w bibliotece/czytelni WUM.

W 2014/2015 r. $rednia ocena zaje¢ dydaktycznych realizowanych na WUM wyniosta 3,96 (w skali 1-5).
Zdaniem zdecydowanej wiekszosci respondentéw warunki zaliczenia przedmiotu byty jasno okreslone na
poczatku zajec i stosowane (83% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”). 3/4 badanych potwierdzito,
ze zajecia poszerzyly ich wiedze, udostepnione im materialy dydaktyczne (w formie papierowej lub
elektronicznej) byty wartosciowe, a opisany w sylabusie program zaje¢ zostat zrealizowany. 72%
badanych uznato, ze do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomos¢ literatury obowigzkowej. Z drugiej
strony, jedynie nieco ponad 2/3 uczestnikdéw badania deklarowato, ze zajecia z ocenianego przedmiotu
byty istotnym elementem ich studiow lub Ze zajecia te pozwolity im rozwing¢ badz zdoby¢ nowe
umiejetnosci. Najmniej liczna (62%) byta grupa studentdw zgadzajacych sie z opinig, ze literatura
obowigzkowa byta dostepna w czytelni lub bibliotece Uczelni.

Kadra kazdego z Wydzialow zostata oceniona powyzej 4, najlepsze wyniki uzyskali nauczyciele
Wydzialu Farmaceutycznego. Ogoélne, srednie oceny na poszczegodlnych Wydziatach sa do
siebie bardzo zblizone

W ankiecie 2014/2015 oceniono prace 2696 oséb prowadzacych zajecia ze studentami WUM, w tym 1943
nauczycieli akademickich Uczelni. W raporcie z badania przeanalizowano opinie dotyczace nauczycieli,
ktérzy uzyskali nie mniej niz dwie oceny studentéw, tj. 1828 nauczycieli akademickich WUM
(w poréwnaniu z 1781 w ubiegtym roku).

Najwyzszg, w skali Uczelni, $rednig ocen (z dziewieciu pytan ankietowych odnoszacych sie do
poszczegdlnych aspektéw pracy dydaktycznej) uzyskata kadra Wydziatu Farmaceutycznego ($rednia
4,35). Biorgc pod uwage odpowiedzi studentdéw na ostatnie, 10 pytanie ankietowe (jak ogdinie
ocenitbys/abys danego nauczyciela w pieciopunktowej skali?) najwyzsze noty uzyskali takze nauczyciele
tego wydziatu ($rednia 4,32).

Nalezy podkresli¢, ze w edycji badania 2014/2015 ogdlne, srednie oceny nauczycieli poszczegoélnych
Wydziatéw s do siebie bardzo zblizone. Ogdlna, srednia ocena nauczycieli akademickich dla catej Uczelni
wyniosta 4,30 (z pytan 1-9) w poréwnaniu ze érednia 4,24 (dla pytania 10)*. Srednie ocen nauczycieli
WUM dokonanych przez studentdw sg nieco wyzsze niz miato to miejsce w ubiegtym roku, kiedy to
$rednia z pytan 1-9 wynosita 4,27, a $rednia ocen z pytania 10 - 4,21.

Podobnie jak w ubiegtych latach, najwyzej oceniono przygotowanie nauczycieli do zajeé. Najnizej
oceniono umiejetno$¢ zainteresowania studentéw tematyka zajec oraz zachecanie do aktywnego udziatu
w zajeciach.

4 Srednia ocena wyliczona z odpowiedzi na pytanie: Jak ogdinie ocenitby$ nauczyciela w pieciopunktowej skali, gdzie 1 to ocena
najnizsza, a 5 - najwyzsza? jest nieco nizsza, niz $rednia ocena wyliczona z dziewieciu ocen czastkowych. Dotyczy to zaréwno sredniej
oceny nauczycieli w skali catej Uczelni, jak réwniez srednich ocen nauczycieli na poszczegdlnych Wydziatach. Najbardziej zblizone sa do
siebie te $rednie dla Wydziatu Farmaceutycznego, najwieksza roznica miedzy tymi ocenami wystepuje w przypadku II Wydziatu
Lekarskiego.
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Studenci wpisali w swoje ankiety blisko 15 900 komentarzy dotyczacych zajec¢ i nauczycieli

W bazie odpowiedzi na pytania otwarte zawarte w ankiecie, po eliminacji pustych rekorddéw, uwag typu
»,hie mam zdania”, ,nie mam uwag” oraz wpiséw, w ktorych studenci wskazywali powody, dla ktérych nie
dokonali oceny zajeé¢ dydaktycznych®, znalazto sie tacznie 15857 wypowiedzi, z czego: Okoto 7350
wypowiedzi odnosi sie do zaje¢ dydaktycznych, a 8500 dotyczy nauczycieli akademickich.

W uwagach krytycznych na temat zajec¢ studenci, podobnie jak w ubiegtym roku, zwracali uwage na:

niesp6jna konstrukcje programu ksztatcenia, w tym planu studiow

Negatywne wypowiedzi studentow dotyczyty m.in. powtarzajacych sie tresci przedmiotéw (w tym
dublowania sie pewnych przedmiotdw na studiach I i II stopnia prowadzonych na tym samym
kierunku), zbyt duzej lub zbyt matej liczby godzin przeznaczonych na dany przedmiot, planu
(grafiku) zajec,

nieodpowiedni sposob prowadzenia zajeé

Respondenci podkreslali m.in. niedostateczne przygotowanie dydaktyczne nauczycieli do prowadzenia
zajet, ich stabe umiejetnosci przekazywania wiedzy oraz zaangazowanie w prace ze studentami. Tak
jak w ubiegtym roku, studenci negatywnie wypowiadali sie na temat prezentacji multimedialnych
(,czytania slajdow”) stosowanych przez niektérych prowadzacych jako jedyny sposdb przekazywania
wiedzy. stabe przygotowanie oraz organizacja zajec

Na uwage zastuguje sygnalizowana kwestia zajeé¢, ktore sie nie odbyly oraz czeste
zmiany/zastepstwa wsrdd osob prowadzacych.

zbyt mala liczbe zajec¢ praktycznych i zbyt duza zajec¢ teoretycznych
zbyt duze grupy na zajeciach,

mato efektywnego wykorzystania czasu przeznaczonego na zajecia,
nieaktualne, przestarzate informacje,

nieodpowiednie warunki prowadzenia zaje¢,

Komentarze dotyczyty w szczegdlnosci stabych warunkéw lokalowych (zbyt mate, nieodpowiednio
wyposazone sale dydaktyczne, itp.).

niska jakos¢ i dostepnos¢ materiatldbw i pomocy dydaktycznych, w tym literatury
przedmiotu,

niestosowanie niezbednych srodkoéw ochrony osobistej (BHP) podczas zajec.

W uwagach krytycznych na temat nauczycieli akademickich studenci, podobnie jak w ubiegtym
roku, najczesciej wskazywali na:

niskie kompetencje merytoryczne niektéorych oséb prowadzacych zajecia (przejawiajgce sie
np. w prezentowaniu nieprzydatnej, btednej, i/lub nieaktualnej wiedzy, kwestionowaniu wiedzy
obowigzujacej itp.),

niedostateczne przygotowanie i umiejetnosci dydaktyczne nauczycieli akademickich

stabe zainteresowanie nauczycieli prowadzonymi zajeciami i/lub wychodzenie podczas zaje¢

5 do najczesciej wymienianych powoddw nalezato nieuczeszczanie na zajecia i/lub zaliczenie przedmiotu w uczelni zagranicznej (w
ramach programu wymiany miedzynarodowej, np. Erasmus+).
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niepunktualnos¢ i/lub nieobecnos¢ nauczycieli na zajeciach
ocenianie studentow wedtug niejasnych, niesprawiedliwych kryteriow i zasad

niska kulture osobista, brak szacunku do studentow, pacjentow, wspoétpracownikow,
arogancje, uzywanie wulgaryzmoéw, agresywne zachowania

dyskryminowanie studentéw ze wzgledu na pte¢, pochodzenie, niestosowne zachowanie

Marginalnym w skali Uczelni, ale powtarzajacym sie, powaznym, podlegajacym karze dyscyplinarnej
problemem jest prowadzenie zaje¢ pod wplywem alkoholu. Tym razem uwagi studentow
pojawiaty sie w odniesieniu do dwdch réznych osdb (w ubiegtorocznej edycji badania problem byt
sygnalizowany w odniesieniu do czterech oséb, a rok wczesniej - do jednej osoby). Warto w tym
konteksécie wspomnie¢, o ocenach jednej z oséb, w stosunku do ktorej, w ubiegtym roku,
w odpowiedzi na zgtoszony przez studentdow problem, wtadze Uczelni podjety interwencje. Praca tego
nauczyciela oceniona byta w 25, w zdecydowanej wiekszosci pozytywnych, komentarzach, w ktérych
studenci wysoko ocenili kompetencje nauczyciela i warto$¢ merytoryczng prowadzonych przez niego
zaje¢, a w kilku opiniach, cho¢ negatywnych, ani razu nie pojawito sie stowo ,alkohol”.

W roku akademickim 2014/2015 podjete zostaly dziatania doskonalace w odpowiedzi na
problemy zgtoszone w ankiecie studenckiej 2013/2014

W roku 2014/2015 podjete zostaty dziatania w odpowiedzi na problemy zgtoszone w ankiecie studenckiej
(w edycjach 2011/2012 i 2012/2013 i 2014/2015). W szczegolnosci wyniki studenckiej ankiety oceny
zajec i nauczycieli zostaty wykorzystane:

jako jeden z elementow okresowej oceny nauczycieli akademickich,

Zgodnie z zapisem w Statucie WUM podczas oceny brana jest pod uwage $rednia ocen uzyskanych
przez nauczyciela akademickiego z pytan ankietowych.

jako jedno z kryteriow przy przyznawaniu stypendiéw doktoranckich,

Zgodnie z Regulaminem przyznawania stypendiéw doktoranckich na WUM podczas oceny
zaangazowania w prace dydaktyczng brana jest pod uwage $rednia ocen uzyskanych przez
doktoranta z pytan ankietowych.

do wytonienia i nagrodzenia najlepszych nauczycieli,

Na podstawie wynikéw ankiety nauczycielom, ktérzy uzyskali najwyzsza srednig w rankingu
wydziatowym (przy spetnieniu kryterium uzyskania minimum 50 opinii) przyznana zostata nagroda
Samorzadu Studentéw ,Krysztatowy Lancet”.

do wskazania zajec¢ podlegajacych hospitacjom (patrz: procedura hospitacji zaje¢ dydaktycznych),

Wydziatowe plany hospitacji opracowane na rok 2015/2016 zostaty opracowane gtdwnie na podstawie
wynikow ankiety studenckiej. Swoim zakresem obejmujg zajecia, ktore zostaty negatywnie
zaopiniowane przez studentdéw, jak rowniez zajecia, ktore uzyskaty najwyzsze noty studentéw (w celu
identyfikacji dobrych praktyk, wartych rozpowszechniania oraz centréw doskonatosci dydaktycznej).

do zaplanowania szkolen doskonalacych z zakresu dydaktyki,

Szkolenia zorganizowane w roku 2014/2015 dla ponad 200 nauczycieli akademickich Uczelni zostaty
zaplanowane na podstawie wynikdéw ankiet studenckich - dotyczyty interaktywnych metod nauczania
studentéw i prowadzenia seminariéw. W podobny sposéb zaplanowano seminaria wydziatowe.

do zmian w programach ksztatcenia,

do identyfikacji mocnych i stabych stron procesu ksztalcenia,

W roku 2014/2015 Wydziatowe Zespoty ds. Jakosci Ksztatcenia po raz pierwszy dokonaty wnikliwej
analizy wynikdw ankiety na poziomie Wydziatu (i poszczegdlnych przedmiotéw). Raporty z analizy
zostaty zatwierdzone przez Dziekandw i/lub przedstawione na Radzie Wydziatu.
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= do podjecia innych wymaganych - indywidualnych i instytucjonalnych - dziatain doskonalacych.

Na podstawie opinii studentdw podjete zostaty rdwniez inne dziatania, zaréwno na poziomie
uczelnianym (np. zwotanie Komisji Dyscyplinarnej dot. nauczycieli, ktdrzy w opinii studentéw
postepowali nieetycznie, niezgodnie z regulaminem), jak i wydzialowym (np. zorganizowanie
spotkania z kierownikami jednostek w celu przedyskutowania wynikow ankiety). W szczegdlnosci,
w wielu jednostkach dydaktycznych kierownicy omawiajg z pracownikami wyniki ankiety i podejmuja
stosowne dziatania doskonalace (w tym wprowadzajg w zycie sugestie studentéw).

Zadania zrealizowane w roku akademickim 2014/2015, w szczegdlnosci wdrozenie procedur i narzedzi
~O0pracowywania i okresowego przegladu programodw ksztatcenia”, ,oceniania studentéw” (majacych na
celu podniesienie jakosci programow i efektéw ksztatcenia), ,przygotowania nowych nauczycieli do
dydaktyki” oraz ,hospitacji zajec¢”, réwniez zostaty zainicjowane na podstawie analizy opinii studentow
i miaty na celu poprawe jakosci w obszarach zidentyfikowanych przez studentéw jako ,stabe strony”
procesu ksztatcenia. Propozycje i komentarze studentdw, jak w ubiegtych latach, zostaty réwniez
wykorzystane do modyfikacji samej ankiety (patrz: raport z wynikow studenckiej ankiety oceny zajec
i nauczycieli akademickich).

4.2 | Studencka ankieta oceny praktyk

W drugiej edycji ankiety oceny praktyk wzieto udzial 2486 studentéw. Blisko 50%
respondentéw stanowili studenci Wydziatu Nauki o Zdrowiu

Ponad 32% ankiet wypetnili studenci kierunku Lekarskiego I WL (poprzednio blisko 28%),
27% ankiet wypeknili studenci Pielegniarstwa (w poprzedniej edycji badania 29%. Studenci
kierunkéw Logopedia, Lekarski II WL (ponownie), Zdrowia publicznego oraz studenci English
Division nie wzieli udziatlu w badaniu

Prawie 99% uczestnikéw ankiety oceniato praktyki odbyte w Polsce. Studenci bioracy udziat
w badaniu najczesciej odbywali praktyki w szpitalach (78%) oraz przychodniach (12%).
Jedynie 9% badanych mialo problem ze znalezieniem miejsca praktyk

74% respondentow (poprzednio 72%) ocenilo odbyte praktyki dobrze lub bardzo dobrze.
Ogodlna ocena praktyk realizowanych przez studentow WUM to czwérka (Srednia 4,12 w skali
1-5, w poprzedniej edycji badania srednia wynosita 4,0). Najwyzej oceniono praktyki na
kierunku Ratownictwo Medyczne (4,60)

W opinii zdecydowanej wiekszosci badanych, praktyki odpowiadaly oczekiwaniom studentéw
(84% odpowiedzi ‘zdecydowanie tak’, lub ‘tak’), odbywaly sie zgodnie z zatozonym programem
(89%),utatwity przygotowanie do zawodu (87%)

Na szczegdlng uwage zastuguja opinie studentow dotyczace niedostatecznego nadzoru
merytorycznego praktyk Blisko co dziesiqty respondent twierdzi, ze podczas praktyk nie uzyskat
pomocy ze strony opiekuna praktyk.

Studenci, ktérzy wzieli udziat w badaniu zgtosili 256 wypowiedzi opisowych, z czego wiekszo$¢ (78%) to
opinie studentéw I WL i WNoZ.

Pozytywne komentarze studentéw dotyczyty mocnych stron praktyk, w tym pomocnego, otwartego na
studentow personelu, ktory chetnie dzieli sie swoja wiedzg ze studentami, pozwalali im na
wykonywanie czynnosci umozliwiajgcych rozwdj i zdobycie doswiadczen pozwalajacych na nabycie
nowych umiejetnosci praktycznych. W swoich wypowiedziach krytycznych studenci zwracali m.in. uwage
na:

= trudnosci zwigzane ze znalezieniem miejsca praktyk,

= konieczno$c¢ ptacenia za mozliwos¢ odbycia praktyk w niektérych instytucjach,

= kwestie organizacyjne, w tym: sprawa umowy miedzy Uczelniag a podmiotem przyjmujacym na
praktyki, wydawania skierowania na praktyki:

=  sens niektdrych zaje¢, czasu spedzanego w poszczegdlnych jednostkach:
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= matg dostepnos¢ dla studentéw opiekunow praktyk i personelu w miejscu odbywania praktyk, w tym
niejasne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci opiekunow praktyk, stabe zaangazowanie i/lub
niewtasciwe podejscie personelu do studentdéw, brak czasu opiekundéw/personelu na zajecie sie
studentami niedopasowany do specyfiki studidow i stopnia ich zaawansowania program praktyk.
= niezgodnos$¢ praktyk z zatozonym programem praktyk/studiéw w tym:
o wykonywanie zadan nie majacych zwiazku z realizowanym kierunkiem studiéw
o trudnosci w dostepie do objetych programem procedur medycznych, a tym samym
w nabyciu zaktadanych umiejetnosci praktycznych
= nieefektywne wykorzystanie czasu przeznaczonego na praktyki i/lub zbyt duzy wymiar godzin na
realizacje praktyk w dotychczasowej formie problemy z odbywaniem praktyk przez studentow
studidow zaocznych.

Szczegotowy raport z wynikow studenckiej ankiety oceny praktyk jest dostepny na Platformie Q.

4.3 | Studencka ankieta oceny warunkow studiowania

W roku akademickim 2014/2015 po raz drugi zebrane zostaly opinie studentéw na temat
jakosci warunkéw studiowania i form wsparcia studentéw (w tym pracy dziekanatow
i sekretariatéw, infrastruktury, biblioteki, informacji dla studentéw). W badaniu wzieto udziat
nieco ponad 26% studentow WUM

W badaniu wzieto udziat nieco ponad 26% studentéow WUM, co nalezy uznaé za bardzo dobry wynik.
Podobnie jak miato to miejsce w poprzedniej edycji badania, najliczniejsza grupe respondentéw stanowili
studenci I Wydziatu Lekarskiego i Wydziatu Nauki o Zdrowiu. Ponownie najwieksze zainteresowanie wsrod
studentdw wywotat blok pytan dotyczacy pracy dziekanatow.

Blisko 34 studentdéw (72%) w porownaniu z 64% studentéw w ubiegltym roku, pozytywnie (dobrze lub
bardzo dobrze) ocenito prace swoich dziekanatéw. Ogdlna, srednia ocena dziekanatow w analizowanej
edycji badania wyniosta 3,97 (w ub. roku srednia wynosita 3,80) najlepiej oceniono dziekanat Wydziatu
Lekarsko-Dentystycznego (4,24). Podobnie jak w poprzedniej edycji badania najnizej ocenianym
elementem pracy dziekanatow byto dopasowanie godzin pracy dziekanatu do grafiku zaje¢ studentdw,
najwyzej — sprawnos¢ zatatwiania spraw studenckich. Komentarze opisowe studentéw czesto odnosity sie
do relacji petent-urzednik, w tym min. opisywaty niewtasciwy stosunek pracownikow dziekanatéw do
studentéw, brak kompetencji pracownikéw dziekanatéw, niedopasowanie godzin urzedowania do grafikéw
zaje¢ studentéw ograniczajacych dostepnosc do dziekanatdéw oraz trudnosci w zatatwianiu spraw.

W analizowanej edycji badania Wirtualny Dziekanat uzyskat od studentéw $rednig ocene nieco nizszg
niz rok wczesniej (3,78 ver. 3,87), a krytyczne oceny dotyczyty m.in. probleméw z dostepem do systemu
przy réwnoczesnym korzystaniu z WD przez wiekszg grupe studentow (szczegdlnie w okresie zapisow na
fakultety), btedow merytorycznych i technicznych pojawiajacych sie w WD.—Najwazniejszg
funkcjonalnoscia, jakiej studenci oczekujg od Wirtualnego Dziekanatu jest umieszczenie w nim planu
zaje¢ oraz informacji o miejscu ich prowadzenia. Studenci postulujg ponadto umieszczanie na WD
materiatdw dydaktycznych oraz wprowadzenie elektronicznego indeksu jako jedynej formy dokumentu
gromadzacego informacje o toku studiow.

Ogodlna srednia ocena pracy Dzialu Obstugi Studentéw wyniosta 3,50 (w ub. roku 3,49).
W szczegdlnosci, podobnie jak miato to miejsce w poprzedniej edycji badania, jedynie 44% respondentéw
pozytywnie ocenito stosunek pracownikéw dziatu do studentow. Krytyczne uwagi dotyczyly réwniez
informacji przekazywanych studentom np. niejasnych wytycznych w zakresie dokumentacji wymaganej
do uzyskania $wiadczen

Podobniej jak miato to miejsce w poprzedniej edycji badania niespetna 2/3 respondentéow (65%)
pozytywnie ocenia prace sekretariatow jednostek dydaktycznych (Srednia ocena 3,85). Ponownie,
stosunkowo najwyzej zostaty ocenione jednostki prowadzace zajecia ze studentami Wydziatu
Farmaceutycznego Krytyczne komentarze studentdédw odnosity sie gtdwnie do niewtasciwych relacji
student - pracownicy sekretariatow, cho¢ dotyczyty réwniez m.in. przeptywu informacji i komunikacji na
linii jednostka dydaktyczna - studenci oraz organizacji pracy (w tym dostepnosci dla studentéw)
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Jedynie niespetna 43% (w ub. roku 46%) badanych pozytywnie ocenito swdj plan zajec¢ srednia ocen -
3,20 (w poprzednim badaniu 3,27). Najwiecej komentarzy negatywnych dotyczyto dtugich przerw
pomiedzy zajeciami (tzw. okienek), ztego rozkfadu tygodniowego (niektére dni wolne, w pozostate zajecia
od rana do péznego wieczora)

Studenci uczestniczacy w ankiecie stosunkowo wysoko ocenili Centrum Biblioteczno-Informacyjne
WUM, w szczegodlnosci jakosé obstugi (79% pozytywnych odpowiedzi — w poprzedniej edycji badania
takich odpowiedzi byto 74%), uprzejmos¢ obstugi (77% pozytywnych odpowiedzi, w poprzedniej edycji
badania 66%) oraz dostep do komputeréw (74%, poprzednio 72%). Doceniajac znaczenie CBI,
nowoczesnos$¢ rozwigzan architektonicznych, technologicznych i organizacyjnych, studenci zwracali uwage
na te elementy zwigzane z funkcjonowaniem Centrum, ktére utrudniajg codzienne korzystanie
z oferowanych w nim mozliwosci. Wymieniano kwestie organizacyjne (koniecznos¢ uzywania toreb
foliowych na prywatne przedmioty), braki w ksiegozbiorze, budzacy wiele zastrzezen system wypozyczen,
hatas (powodowany nieprzemyslanymi rozwigzaniami architektonicznymi, rodzajem materiatéw, ktorymi
wytozono podtogi, zachowaniem sie zaréwno pracownikow CBI jak i studentow korzystajgacych z oferty
CBI), braki w wyposazeniu (mikroskopy, niesprawne komputery).

Szukajac informacji, studenci chetniej korzystajg ze stron internetowych poszczegdinych wydziatéw,
niz ze strony internetowej Uczelni-(40% respondentdéw odwiedza jg rzadziej niz raz w miesigcu). W opinii
respondentéw informacje umieszczone na stronie WUM nie zawsze sa przejrzyste, uzyteczne
i wyczerpujace, a ich znalezienie czesto zajmuje zbyt duzo czasu

Z uczelnianej poczty elektronicznej korzysta niespetna co pigty student WUM, ktéry wziat udziat
w badaniu. W opinii respondentow, najskuteczniejszym i najwygodniejszym kanatem przekazywania
informacji zwigzanych z tokiem studiéw sg maile przesytane na skrzynki grupowe (44% wskazan)

Ze wzgledu na duze zrdznicowanie i specyfike studidéw na poszczegoélnych wydziatach i kierunkach trudno
wskazac jednoznaczng ocene infrastruktury z perspektywy studentéw. Ws$rdod ocenianych budynkow
mozna wyroznic¢ grupe tych, ktére spetniajg bardzo wysokie standardy oraz tych, ktére czesto wymagaja
duzych naktadéw w celu dostosowania ich do $redniego poziomu uczelnianego. Najwyzej ocenianym
elementem infrastruktury Uczelni sg warunki sanitarne oraz lokalowe (sale dydaktyczne). Jednoczesnie,
studenci uwazajq, ze Uczelnia nie zapewnia im w wystarczajagcym stopniu miejsc do odpoczynku (np.
w przerwie miedzy zajeciami) oraz zaplecza socjalnego (stotdwka, bufet) - te dwie cechy infrastruktury
uzyskaty najnizsze oceny, niezaleznie od ocenianego budynku. Ocena Domoéw Studenta WUM jest
zréznicowana i wynika z oceny szeregu elementéw skiadajacych sie na poziom codziennego zycia
w akademiku. Przynajmniej czes¢ z krytycznie ocenianych elementow moze by¢ wyeliminowana
niewielkim naktadem $rodkéw finansowych oraz zmianami organizacyjnymi

Obszerny, ponad stustronicowy raport z wynikdw studenckiej ankiety oceny warunkéw
studiowania jest dostepny na Platformie Q.

4.4 | Jakosc¢ ksztatcenia w opinii studentow bioracych udziat w
wymianie miedzynarodowej

Ankiety oceniajace program wymiany miedzynarodowej zostaly wprowadzone w roku akademickim
2014/2015 jako jeden z elementdw Systemu Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego. Opracowane przez Uczelniany Zespdt w projekcie ,,Q: Kultura Jakosci Uczelni”,
pozwalaja na ocene kwestii zwigzanych z wymiang miedzynarodowa.

Zasady przeprowadzania ankiet okresla Procedura badania opinii studentéw uczestniczacych w programach
wymiany miedzynarodowej (wprowadzona Zarzadzeniem nr 96/2014 Rektora). Zatacznik do Procedury
wskazuje narzedzia stuzace do zbierania opinii studentédw uczestniczacych w wymianie miedzynarodowej.
Wymienione sg cztery ankiety:

a) ankieta badania opinii studentéw Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego wyjezdzajacych
na studia za granice w ramach programéw wymiany miedzynarodowej,
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b) ankieta badania opinii studentéw Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego wyjezdzajacych
na praktyki za granice w ramach programow wymiany miedzynarodowej,

c) ankieta badania opinii studentéw z zagranicy przyjezdzajacych na studia na Warszawski
Uniwersytet Medyczny w ramach programoéow wymiany miedzynarodowej,

d) ankieta badania opinii studentéw z zagranicy przyjezdzajacych na praktyki na Warszawski
Uniwersytet Medyczny w ramach programéw wymiany miedzynarodowej.

Zgodnie z Procedurg, ankiety sa anonimowe, przeprowadzane w formie elektronicznej, on-line, przy
uzyciu specjalnie do tego projektu wygenerowanych, jednorazowych linkdw umozliwiajacych dostep do
ankiety. Ankiety sg dostepne w dwdch wersjach jezykowych: polskiej i angielskiej (dla studentow
przyjezdzajacych z zagranicy).

Udziat w ankietach jest dobrowolny.

Celem ankiet jest:

= zebranie opinii na temat jakosci i efektdow wymiany miedzynarodowej od studentdéw uczestniczacych
w programach wymiany miedzynarodowej,

= zebranie opinii na temat jakosci ksztalcenia oraz umiedzynarodowienia Uczelni od studentéw
z zagranicy, przyjezdzajacych na WUM w ramach programéw wymiany miedzynarodowej,

= wykorzystanie zebranych opinii do analizy, oceny i poprawy jakosci ksztatcenia oraz
umiedzynarodowienia Uczelni.

Przedmiotem badania jest ocena jakosci ksztatcenia oraz umiedzynarodowienia Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego z punktu widzenia studentdw uczestniczacych w programach wymiany
miedzynarodowej, w tym zebranie opinii na temat m.in.:

= motywow wyjazdu za granice,

= warunkéw umiedzynarodowienia na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym,

= wsparcia i informacji uzyskanych od Uczelni, w tym Biura Wspotpracy z Zagranicg oraz uczelni
przyjmujacej,

= jakosci ksztatcenia w uczelni przyjmujacej,

= efektéw ksztatcenia, czyli wiedzy, umiejetnosci i kompetencji nabytych podczas studidéw/praktyk
w uczelni przyjmujacej.

Wyniki ankiet stuzg m.in.:

= identyfikacji mocnych i stabych stron procesu ksztatcenia oraz umiedzynarodowienia Uczelni,
= oceny jakosci i efektéw wymiany miedzynarodowej studentéw,

= identyfikacji oczekiwan studentéw w odniesieniu do wymiany miedzynarodowej na WUM,

= podjecia wymaganych dziatan doskonalgcych.

W pierwszej edycji badania opinii studentéw uczestniczacych w wymianie miedzynarodowej.
wzieto udziatl 156 studentow tj. okoto 54% studentow bioracych w niej udziat w roku
akademickim 2014/2015

4.4.1 Studenci WUM wyjezdzajacy na studia zagraniczne

W roku akademickim 2014/2015 na studia zagraniczne, w ramach programu Erasmus lub umowy
bilateralnej, wyjechato 88 studentéw Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego; 73 osoby (83%) z tej
grupy dokonaty oceny swojego wyjazdu

Wsérod najwazniejszych motywow wyboru miejsca studiowania wskazywano mozliwosé
praktycznej nauki jezyka obcego, mozliwosé realizacji zaje¢ w jezyku obcym oraz mozliwosé
doswiadczenia nowych sposobdw uczenia sie i nauczania

Do najmniej waznych motywéw wyboru miejsca studiowania - w opinii badanych - naleza:
mozliwo$¢ uczestnictwa w pracach naukowo-badawczych, mozliwos¢ realizacji zaje¢ spoza programu
WUM oraz reputacja uczelni przyjmujgcej
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Przydatnos¢ informacji na temat mozliwosci studiowania za granica oceniono wyzej niz dostepnosc
w WUM informacji o mozliwosci odbycia studiow za granica

Najwiecej pozytywnych ocen (96%) uzyskato wsparcie Biura Wspotlpracy z Zagranica po powrocie
z wyjazdu. Srednia ocen wynosi 4,71.

Stosunkowo najmniej ocen pozytywnych (82%) uzyskato wsparcie otrzymywane od Biura Wspdtpracy
z Zagranica w trakcie pobytu za granicq. Srednia ocen to 4,27.

4.4.2 Studenci WUM wyjezdzajacy na praktyki zagraniczne

W roku akademickim 2014/2015 na praktyki zagraniczne, w ramach programu Erasmus lub umowy
bilateralnej, wyjechato 72 studentow Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego. Swéj wyjazd ocenito 56
0s0b (78%)

Zdecydowana wiekszos¢ (88%) studentow WUM, ktérzy wyjechali, w ramach wymiany
miedzynarodowej, na praktyki za granice odbyto je w instytucjach sektora publicznego. Okoto
9% studentéw WUM miato praktyki w sektorze prywatnym, a pozostali (ok. 4%) w trzecim sektorze
(NGO)

Praktyki zagraniczne odbywane byty najczesciej w szpitalach (44 wskazania). Dla 11 os6b miejscem
odbywania praktyk byta uczelnia, 7 oséb miato praktyki w laboratorium, a pojedyncze osoby odbywaty
je w organizacji non-profit, w gabinecie prywatnym lub w przychodni.

Najwazniejszym motywem wyboru miejsca odbywania praktyk (w ramach programéw wymiany
miedzynarodowej) byla mozliwosé ich odbycia w kraju instytucji przyjmujacej. Okoto
91% studentow uznato ten motyw wyjazdu na praktyki jako wazny. W dalszej kolejnosci pod wzgledem
waznosci motywem wyjazdu byta mozliwosé praktycznej nauki jezyka obcego (ok. 69% studentow
wskazato ten motyw jako bardzo wazny). Na trzecim miejscu pod wzgledem waznosci znalazta sie okazja
do nawiazania kontaktow naukowych/zawodowych (47% uznato ten motyw wyjazdu jako bardzo
wazny)

Na pierwszym miejscu wsréd najmniej waznych motywow wyjazdu na zagraniczne praktyki
w ramach wymiany miedzynarodowej znalazta sie mozliwos¢ uczestnictwa w pracach naukowo-
badawczych. W dalszej kolejnosci byly to opinie innych studentéow oraz reputacja uczelni
przyjmujacej.

Przydatnosc¢ informacji na temat mozliwosci odbycia praktyk za granica oceniono wyzej niz
dostepnos¢ w WUM informacji o mozliwosci odbycia praktyk za granica

Najwiecej pozytywnych ocen (82%) uzyskato wsparcie Biura Wspoélpracy z Zagranica po
powrocie z wyjazdu. Srednia ocen wynosi 4,26.

Stosunkowo najmniej ocen pozytywnych (73%) uzyskato wsparcie otrzymywane od Biura
Wspotpracy z Zagranica w trakcie pobytu za granica. Srednia ocen to 4,02.

Blisko co trzeci student (31%) miatl problem ze znalezieniem miejsca odbywania praktyk
zagranicznych, w tym dla 11% studentéw byt to bardzo duzy problem.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (86%) skorzystataby z pomocy Uczelni w znalezieniu miejsca
odbywania praktyk, gdyby mieli takg

Praktyki odbyte za granicg wiekszosci studentom (94%) poszerzyly wiedze w zakresie studiowanego
kierunku.

Czesciej niz co trzeci uczestnik badania (39%), ktéry odbyt praktyki zagraniczne deklaruje, ze
dzieki nim bardziej docenia Warszawski Uniwersytet Medyczny.
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4.4.3 Studenci przyjezdzajacy na studia w WUM w ramach wymiany
miedzynarodowej

W roku akademickim 2014/2015 na studia w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym
przyjechato z zagranicy, w ramach programu Erasmus lub umowy bilateralnej, 89 studentow;
24 osoby (27%) z tej grupy ocenily swéj pobyt w WUM

W grupie studentéw zagranicznych, ktorzy przyjechali na studia w Warszawskim Uniwersytecie
Medycznym w ramach programu Erasmus i wzieli udziat w badaniu, najliczniej reprezentowani sg
studenci z Wioch (7 os6b z 24, ktore wypelnily ankiete) oraz z Hiszpanii (6 oséb). W badaniu
wzieto udziat po dwoch studentéow z Bulgarii, Portugalii i Turcji oraz po jednej osobie z Niemiec,
Grecji, Rumunii, Polski® i Stowacji.

Ws$réd najwazniejszych motywoéw wyboru WUM jako miejsca studiowania wskazywano mozliwosé
nawigzania nowych znajomosci, mozliwos¢ realizacji zaje¢ w jezyku angielskim oraz mozliwos¢ poznania
innej kultury

Do najmniej waznych motywow wyboru miejsca studiowania - w opinii badanych - nalezg:
mozliwo$¢ uczestnictwa w pracach naukowo-badawczych, mozliwos¢ nauki jezyka polskiego i powody
rodzinne, osobiste

Najczesciej wskazywanym zrodtem informacji o mozliwosci studiowania na WUM byta uczelnia
macierzysta

Najwiecej pozytywnych ocen uzyskato wsparcie Biura Wspotpracy z Zagranica po powrocie z wyjazdu

Stosunkowo najmniej ocen pozytywnych uzyskato wsparcie otrzymywane od Biura Wspdtpracy
z Zagranicq przed wyjazdem do Polski

Przydatnos¢ informacji na temat mozliwosci studiowania na WUM na stronie internetowej Uczelni zostata
oceniona pozytywnie

Studia realizowane na WUM byly, w opinii wiekszosci respondentéw, dopasowane do ich programu
studiow w uczelniach macierzystych

Zdecydowana wiekszos$¢ uczestnikdw badania uwaza, ze studenci z wymiany byli tak samo traktowani jak
studenci WUM

Zdaniem wiekszosci studentéw formy zaliczenia przedmiotdéw dla studentéw z wymiany byty takie same,
jak dla studentéw WUM

Tylko jedna osoba studiujagca w WUM w ramach wymiany miata trudnosci z zaliczeniem przedmiotéw na
WUM

4.4.4 Studenci przyjezdzajacy w ramach wymiany miedzynarodowej na praktyki w
WUM

W roku akademickim 2014/2015 na praktyki w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym przyjechato
z zagranicy, w ramach programu Erasmus lub umowy bilateralnej, 39 studentéw; 3 osoby z tej grupy
(dwéch studentéw pielegniarstwa i jeden student medycyny wszyscy z Portugalii) ocenity swdj pobyt
w WUM na praktykach.

6 . . . . ) . Lo .
Macierzystg uczelnig dla Polki, ktéra przyjechata na WUM, aby tu studiowa¢ w ramach wymiany migedzynarodowej, jest Ovidius
University w Konstancy, w Rumunii
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5 | Jakos¢ ksztatlcenia w opinii absolwentow
i pracodawcow

Od 2011 r. Warszawski Uniwersytet Medyczny regularnie prowadzi badanie (monitoring) losow
zawodowych absolwentdéw. Podstawowymi narzedziami wykorzystywanymi w badaniu sq:

= Ankieta badania opinii absolwentéw (patrz rozdziat 6.2)
= Ankieta badania opinii pracodawcéw (patrz rozdziat 6.3)

W roku akademickim 2014/2015, kontynuowano ankiety badania opinii absolwentéw i pracodawcow
(opracowane przez miedzywydziatowy zespét). Ponadto, wprowadzona zostata formalna procedura
badania (Zarzadzenie nr 97/2014 Rektora).

Zgodnie z procedurg ankiety przeprowadzane sq w formie elektronicznej, on-line, za posrednictwem
indywidualnych linkéw rozsytanych do absolwentéw i pracodawcow drogg mailowa. Udziat w ankietach
jest dobrowolny. Badanie jest anonimowe i poufne.

Celem badania losow zawodowych absolwentéw jest:

= zebranie informacji o przebiegu $ciezki zawodowej absolwentéw Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego od reprezentatywnej grupy absolwentéw Uczelni oraz zatrudniajacych ich pracodawcéw,

= ocena stopnia przygotowania absolwentow do pracy zgodnej z ukonczonym kierunkiem studidw,

= wykorzystanie zebranych informacji i opinii do analizy, oceny i poprawy jakosci i efektéw ksztatcenia
w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym na poziomie uczelnianym i wydziatowym, w tym lepszego
dostosowania koncepcji i programéw ksztatcenia do potrzeb rynku pracy.

Przedmiotem badania jest ocena przygotowania i loséw zawodowych absolwentéow WUM, w tym zebranie
opinii na temat m.in.:

= zatrudnialnosci absolwentoéw, ich statusu na rynku pracy (czasu i metod poszukiwania pierwszej pracy
po ukonczeniu studidw, zgodnosci zatrudnienia ze zdobytym wyksztatceniem, mobilnosci
przestrzennej, rodzaju i warunkéow wykonywanej pracy, osigganych dochoddéw, stabilnosci
zatrudnienia, planéw zawodowych i rozwojowych, itp.),

= koncepcji, programéw oraz metod ksztatcenia w WUM pod katem ich dostosowania do potrzeb rynku
pracy i oczekiwan absolwentéw oraz pracodawcow,

= efektow ksztatcenia absolwentow WUM (w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych)
oraz sugestii, w jaki sposéb Uczelnia mogtaby ich lepiej przygotowac¢ do wejscia na rynek pracy,

= potencjalnych obszaréw wspoétpracy Uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym,

= perspektyw rozwoju branzy, w ktdérej znajduja zatrudnienie absolwenci Uczelni, planéw
zatrudnieniowych pracodawcow, itp.

Za przygotowanie i przeprowadzenie badania loséw zawodowych absolwentéw, w tym przygotowanie
i rozpowszechnienie raportéw z wynikow ankiet odpowiada Biuro Karier WUM, przy wsparciu Pracowni
Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia.

Szczegétowe raporty z badania opinii absolwentdéw, badania opinii pracodawcéw stanowig zatgcznik
do niniejszego dokumentu.
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5.1 | Opinie absolwentéw

Badanie 2z wykorzystaniem elektronicznego kwestionariusza ankietowego zostato
przeprowadzone miedzy majem a czerwcem 2015 i zostali nim objeci wszyscy studenci, ktérzy
w momencie opuszczania uczelni w 2014 roku wyrazili pisemng zgode na udziat w badaniu
i pozostawili adres mailowy, na ktéry zostat wystany 3 krotnie spersonalizowany link do
ankiety.

Sposrdd 1633 osob zakwalifikowanych do badania uzyskano odpowiedzi od 850 — a do ostatecznej analizy
uwzgledniono 834 ankiety - co daje 51% wskaznik zwrotnosci. 80% badanych to kobiety.

Uzyskano 267 ankiet od absolwentéw studiow licencjackich, 315 od absolwentéw studidéw
jednolitych/magisterskich i 252 od absolwentdéw studiéw uzupetniajgcych magisterskich

Ankieta byta anonimowa i na etapie analizy wynikow zostaty ,odciete” dane pozwalajace na identyfikacje
oséb.

Sposréd 834 os6b uczestniczacych w badaniu 681 pracuje, co stanowi 96 % wskaznik zatrudnialnosci.
Jako poszukujace pracy zadeklarowato sie 37 oséb (4% badanych).

80 o0sbéb kontynuuje studia i koncentruje sie tylko na nauce, 11 odbywa bezptatny staz, 10 wychowuje
dziecko/opiekuje sie bliskimi a 15 w ogdle nie szuka teraz pracy.

Wsréd oséb pracujacych - 82% deklaruje wykonywanie pracy w petni zgodnej ze zdobytym
wyksztatceniem, 10% czesciowy zwigzek pracy z wyksztatceniem a 8% pracuje poza zawodem.

2/3 o0séb zatrudnionych jest w sektorze publicznym, 32% w sektorze prywatnym i niespetna 1%
w sektorze pozarzadowym.

Ponad potowa badanych pracuje w szpitalach. Inne dominujace miejsca zatrudnienia badanych to apteka
(7%) Zaktady Podstawowej Opieki Zdrowotnej (6%), Przychodnie stomatologiczne 6%, Centra medyczne
(4%), Zaktady Opiekunczo Lecznicze (4%), Poradnie zywieniowe (4%) Zaktady Rehabilitacji (3%) Firmy
farmaceutyczne i badan klinicznych (3%), Administracja publiczna (2%), Laboratoria diagnostyczne (2%)
Instytuty badawcze (2%).

82% badanych zatrudnionych jest na umowach o prace a 13% na umowach cywilnoprawnych.

Badaniem, przeprowadzonym w okresie maj-wrzesien 2015 r. objete zostaly osoby, ktéore ukonczyty
studia w roku 2014. W badaniu wzieli udziat, w réwnym stopniu, absolwenci studiow I i II stopnia oraz
jednolitych magisterskich.

Peten raport z badania oraz szczegdétowe raporty dla poszczegolnych kierunkéw studiow sg dostepne
jako zatacznik do niniejszego Raportu.
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5.2 | Opinie pracodawcéw

Badanie opinii pracodawcéw zostalo przeprowadzone okresie od wrzesnia do polowy listopada
2015. Wzielo w nim udziat 49 przedstawicieli firm i instytucji zatrudniajacych badz
wspoipracujacych z Warszawskim Uniwersytetem Medycznym. Do uczestnikéw badania
rozsytana byta 3-krotnie ankieta elektroniczna.

Biorac pod uwage rodzaj dziatalnosci pracodawcéw najliczniejsza grupe stanowili
przedstawiciele szpitali, firm farmaceutycznych oraz centrow medycznych. Blisko 34
wszystkich organizacji dziala w sektorze prywatnym. Zdecydowana wiekszo$¢ osob bioracych
udziat w badaniu na co dzien odpowiedzialna jest za rekrutacje nowych pracownikow.

W sumie instytucje uczestniczace w badaniu zatrudnity 135 absolwentow WUM - najliczniejszq grupe
stanowili absolwenci kierunku lekarskiego, farmacji, pielegniarstwa, potoznictwa i zdrowia publicznego.
Jedyna grupg, ktora nie zostata uwzgledniona w tym badaniu to absolwenci Logopedii.

Ponad 80% respondentow deklaruje, ze w najblizszym czasie bedq zatrudniali absolwentéw WUM.
Zdecydowana wiekszo$c¢ takze pozytywnie ocenia perspektywy rozwoju branzy w ktorej dziataja.

Kluczowym elementem badania jest ocena przygotowania kompetencyjnego absolwentéw. Kazdy z
badanych mégt dokonac oceny 13 obszardw kompetencyjnych wskazujac ich poziom na skali od 1 do 5.

Biorgc pod uwage $rednie wartosci dla kazdej z kompetencji dla wszystkich absolwentdw to najwyzej
oceniana byta : zdolnos¢ do szybkiego uczenia sie, nawigzywanie
i podtrzymywanie kontaktow oraz wspotpraca w zespole. Najnizsze wartosci wskazywane byty w
przypadku: wystepowania z nowymi pomystami, wywiazywania sie z zadan, dziatania pod
presja oraz znajomosci i umiejetnosci zastosowania przepiséw prawnych dotyczacych ochrony
zdrowia.

Warto takze przeanalizowac wyniki dla kierunkdw w przypadku ktérych zatrudnionych byto wiecej niz 10
absolwentdéw. Wystepuje istotna rdznica w przypadku najwyzej ocenianych kierunkdw (lekarski, farmacja)
a najnizej (pielegniarstwo, potoznictwo).

Pracodawcy oceniali takze na skali 5 punktowej ogoélne przygotowanie zawodowe absolwentéw. Najwyzej
oceniani byli absolwenci kierunku farmaceutycznego i lekarskiego. Najnizej pod tym wzgledem oceniani
byli absolwenci pielegniarstwa.

3% badanych jest zainteresowanych dalsza wspotpracg z uczelnig. Dominujg kwestie zwigzane
z promocja organizacji w srodowisku studenckim zarédwno w obszarze poszukiwania nowych pracownikdw
(oferty pracy, spotkania informacyjne, kampanie reklamowe) ale zgtaszane jest takze konkretne
zainteresowanie w obszarze prowadzenia zaje¢ dla studentéw, realizacji ustug edukacyjnych (kursy,
studia podyplomowe) czy tez zlecania realizacji tematéw badawczych w ramach przygotowywania prac
dyplomowych.
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6 | Jakosc¢ ksztatcenia w opinii doktorantow

W tegorocznej edycji ankiety oceny studiéw doktoranckich wzieto udziat 30 doktorantéw'!,
czyli okolo 6% uprawnionych!2. Bardzo niski odsetek doktorantéw, ktérzy wzieli udziat
w badaniu, ponad dwukrotnie nizszy niz w pierwszej edycji badania, powoduje, ze ponizsze
omowienie wynikéw nalezy traktowac¢ jedynie informacyjnie. Istnieje pilna potrzeba
wypracowania sposobu/sposobéw motywowania doktorantéw WUM do liczniejszego udziatu w
kolejnych edycjach badania.

Ogodlnouczelniana ankieta oceny studiéw doktoranckich, opracowana w ramach projektu ,Q” przez
miedzywydziatowy Zespdt zostata wprowadzona w roku akademickim 2013/2014. Procedura badania
opinii doktorantéw, tresc¢ ankiety i szczegdtowy raport z wynikéw ankiety sg dostepne na Platformie Q.

W drugiej edycji badania wzieto udziat jedynie 30 doktorantéow, tj. okoto 6% studentéw studidw
doktoranckich prowadzonych w WUM. Najliczniejszg grupe uczestnikdw badania stanowili doktoranci ITWL
i WNoZ (po 8 oso6b). Z Wydziatu Farmaceutycznego w badaniu wzieto udziat 7 doktorantéw, z I Wydziatu
Lekarskiego ankiety wypetnity 4 osoby, a z Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego - 3.

Srednia, ogdlna ocena zadowolenia ze studidw doktoranckich w WUM w roku akademickim 2014/2015
wynosi 3,87 (w skali 1-5) i jest wyzsza niz srednia w poprzednim roku akademickim (3,67). Mediana
oceny ogodlnego poziomu zadowolenia ze studidow wynosi 4,0. Studenci mtodszych lat, w szczegdlnosci
studenci I roku, sg bardziej zadowoleni ze swoich studiow.

Niespetna potowa (47%) respondentdw pozytywnie ocenita program ksztatcenia na studiach III stopnia
(w poprzednim roku akademickim oceny takiej dokonato 40% uczestnikoéw badania). Srednia, ogolna
ocena programu wynosi 3,43 w skali 1-5. W poprzedniej edycji badania warto$¢ ta wynosita 3,16.
Najwyzej program swoich studiow ocenili doktoranci Wydziatu Nauki o Zdrowiu, najnizej studenci
Wydziatu Farmaceutycznego.

Wiekszos¢ doktorantéw (16 oséb) stwierdzita, ze ma mozliwos$¢ konsultacji naukowych z promotorem,
zawsze gdy ich potrzebuje.

Podobnej wielkosci grupa respondentéow (15 osdb) uwaza, ze nadzér naukowy ze strony promotora jest
wystarczajacy, by zrealizowa¢ studia w terminie. W poprzedniej edycji badania odsetek o0séb
uwazajacych, ze nadzér ze strony promotora jest wystarczajacy wynosit 71%.

Nieco ponad potowa uczestnikdw badania stwierdzita, ze prowadzi wszystkie zajecia zgodnie ze swoimi
zainteresowaniami naukowymi i zawodowymi.

Potowa respondentdw prowadzita w ubiegtym roku akademickim nadliczbowe zajecia dydaktyczne (ponad
pensum). Wiekszos¢ z nich (8 oséb) uzyskata za to dodatkowe wynagrodzenie. Prawie potowa
doktorantéw napotkata problemy przy prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych.

Zwracano uwage na brak odpowiedniego wyposazenia sal dydaktycznych oraz miejsca na kreatywnosc
i realizacje wilasnych pomystéw, jak réwniez na problemy w relacjach z pracownikami, podwazanie
autorytetu doktorantéw i kwestie organizacyjne. Wiekszo$¢ badanych to zwolennicy uczestnictwa
w dodatkowym kursie doskonalenia umiejetnosci dydaktycznych.

Ponad potowa respondentéw publikowata swoje prace w czasopismach naukowych. Zaden
z uczestnikdw badania nie zgtosit naruszenia swoich praw autorskich podczas studiow doktoranckich.

! Dodatkowym elementem ograniczajagcym mozliwos¢é uogélnien na podstawie zgromadzonych w obecnej edycji badania danych
stanowi fakt, iz 10 respondentéw odpowiedziato jedynie na pierwszych osiem pytan ankiety (w wiekszosci to pytania ,metryczkowe”)
pozostawiajac wszystkie pozostate bloki pytan bez odpowiedzi. W grupie 20 osob, ktére odpowiedziaty na pytania zawarte w catej
ankiecie byty 3 osoby z IWL, 6 oséb z IIWL, 2 osoby z WLD, 4 osoby z WF i 5 0s6b z WNoZ.

12 . . -
W pierwszej edycji badania przeprowadzonej w roku akademickim 2013/2014 udziat wzieto 67 doktorantow, ktorzy stanowili 14%
wszystkich studiujgcych na studiach doktoranckich.
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Wiekszo$¢ respondentow brata udziat w zjazdach, kursach Ilub konferencjach podczas studidow
doktoranckich.

Wiekszo$¢ respondentdw zadeklarowata, ze uzyskuje wystarczajace wsparcie (techniczne, przy
pozyskiwaniu grantéow, w poszerzaniu wiedzy naukowej) w realizacji studiéw ze strony Uczelni.

Prace obstugujacych ich jednostek administracji doktoranci, podobnie jak w poprzednie edycji badania,
ocenili powyzej 4, w skali 1-5. Dziat Obstugi Studentéw uzyskat $rednig ocene 4,67 (4,53), a Sekcja
Nauczania w Biurze Obstugi Dziatalnosci Podstawowej 4,50 (4,33).

Srednia ocena pracy kierownika Studium Doktoranckiego wynosi 4,06 (érednia ocen w poprzedniej edycji
badania to 3,87), w skali 1-5. Ws$rdd uczestnikdw badania grupg oséb najwyzej oceniajacych kierownika
swojego Studium sg, podobnie jak w poprzedniej edycji badania, doktoranci II Wydziatu Lekarskiego
(mediana 5,0), najmniej zadowoleni sg doktoranci Wydziatu Farmaceutycznego (mediana 3,5).

Praktycznie wszyscy doktoranci (19 os6b z 20) wiedza, gdzie znalez¢ informacje dotyczace
stypendiow przyznawanych w WUM. Praca poza Uczelnig (w petnym wymiarze godzin lub na czesci
etatu), zostata wskazana jako, dodatkowe Zzrdodto utrzymania doktorantdw przez 17 osob. Dochody
z dodatkowej pracy na Uczelni otrzymuje dwdch doktorantéw.

Wiekszos¢ respondentéw brata lub bierze udziat w projektach badawczych realizowanych w ramach
swojej jednostki naukowej. Badanie pozwolito zidentyfikowaé dodatkowe zadania, na rzecz Uczelni i jej
pracownikdéw, do ktérych wykonania doktoranci s zobowigzani. Dwie osoby stwierdzity, ze zakres jej
obowigzkéw w jednostce naukowej uniemozliwia jej swobodny rozwdj naukowy.

Co piaty (w poprzednim badaniu co czwarty) doktorant stwierdzit, ze nie czuje sie petnoprawnym
cztonkiem zespotu w swojej jednostce naukowej.

Wiekszos¢ respondentdw wigze swojg przysztos¢é zawodowaq z Uczelnia.

Uczestnicy badania zgtosili szereg uwag i propozycji zmian, przede wszystkim do programu
i planu studiéow III stopnia, ktore staly sie podstawa do sformutowania rekomendacji dziatan
doskonalacych

Uczestnicy badania zgtosili swoje uwagi i propozycje zmian dotyczace programu i planu studiéw III
stopnia:

a) plan studidow - wskazywano na koniecznos$¢ zwiekszenia liczby godzin zaje¢ z niektérych
przedmiotow, zgtaszano koniecznos¢ dostosowania zaje¢ (w tym réwniez zajec
fakultatywnych) do oczekiwan studentéw, zmiany sposobu prowadzenia wybranych zajec,
sugerowano rezygnacje z niektérych zajeé, poruszano kwestie organizacyjne.

b) niski poziom merytoryczny statystyki/biostatystyki realizowanej w trakcie studiow.
Postulowano zmiany w sposobie jego realizacji. Warto zaznaczy¢, ze kwestie tg podniesli
jedynie doktoranci WNoZ.

c) jezyk obcy - sugerowano wzrost liczby godzin zaje¢ z jezykédw obcych (z angielskiego),
fakultetow z innych jezykéw

d) zwroécono uwage na atmosfere, ktéra ma wptyw na ocene studiéw doktoranckich

Zwazywszy na niski odsetek doktorantow, ktorzy zdecydowali sie na wziecie udziatu w badaniu istotne
wydaje sie opracowanie i wdrozenie strategii motywujacej uczestnikow studiow doktoranckich
do liczniejszego udziatu w kolejnych edycjach tego badania.
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7 | Jakosc¢ ksztatcenia w opinii kadry akademickiej

W roku akademickim 2014/2015, etap zbierania danych empirycznych obejmowat okres od 11 marca
2015 do 30 wrzesnia 2015r.

Badanie jest powtarzane w terminach okreslonych Zarzadzeniem Rektora. Dzieki temu mozliwe jest
$ledzenie zmian w opiniach i pogladach nauczycieli akademickich na istotne tematy zwigzane z ich praca
w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym. Regularne przeprowadzanie badania (z ewentualnymi
modyfikacjami zawartosci merytorycznej kwestionariusza) umozliwia wtadzom Uczelni reagowanie na
zjawiska i problemy mogace mie¢ wptyw na jakos¢ pracy w WUM.

Zgodnie z procedurg badania opinii kadry akademickiej (wprowadzong Zarzadzeniem nr 94/2014
Rektora), ankieta jest anonimowa i poufna, dostepna w Portalu SSL-VPN na indywidualnym koncie
kazdego nauczyciela akademickiego?). Udziat w ankiecie jest dobrowolny.

Z trescig_ankiety mozna sie zapoznac¢ na Platformie Q i stronie Biura Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia.

W analizowanej edycji ogdlnouczelnianej ankiety badajacej opinie kadry akademickiej (BOKA) wzieto
udziat 78 nauczycieli akademickich (z 1537 zatrudnionych w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym),
czyli 5% o0s6b uprawnionych do udziatu w badaniu. Niewielka grupa uczestnikdw badania powoduje,
ze interpretacja zgromadzonych danych powinna by¢ ostrozna.

Omawiana ankieta zawiera kilka blokdéw pytan odnoszacych sie do:

Organizacji i warunkow pracy na uczelni: (ocena wspdtpracy i wsparcia ze strony administracji,
obiegu informacji, infrastruktury itp.

= Uczestnicy badania najlepiej ocenili swojg wspotprace z sekretariatem zaktadu/katedry/kliniki.
Srednia, ogolna ocena zadowolenia z tej wspétpracy (na skali od 1 - bardzo Zle, do 10 - bardzo
dobrze) wynosi 8,85. Najnizej oceniono wspétprace z innymi jednostkami WUM. Srednia, ogdlna
ocena zadowolenia z tej wspétpracy wynosi 7,07.

= Czesciej niz co dziesiaty uczestnik badania poinformowat, ze nie uzyskuje informacji o terminie
prowadzonych przez siebie zaje¢ dydaktycznych z odpowiednim wyprzedzeniem. Blisko 13%
uczestnikéw badania (10 osdb) stwierdzito, ze nie ma dostepu do sylabusa prowadzonych przez
siebie zaje¢ dydaktycznych.

= Oceniajgc warunki pracy w Uczelni badani najwyzej ocenili ($rednia ocen - 7,75) ,dostepnosc
ksigzek i innych materiatow w bibliotece WUM”, najnizej (5,24) - ,komfort sal ¢wiczeniowych”

Jakosci ksztalcenia: (opinie na temat programoéw studidw, oferty szkoleniowej, dziatan na rzecz
poprawy jakosci ksztatcenia, trudnosci w realizacji zadan dydaktycznych, roli dziatalnosci dydaktycznej

itp).

= Deklarowane przez uczestnikow badania zaangazowanie w proces nauczania jest duze - ponad
70% respondentéw (55 o0s6b) zgtaszato dotychczas swoje uwagi do programu ksztalcenia
i propozycje zmian. Co czwarty uczestnik badania (19 oso6b) stwierdzit, ze ma obecnie propozycje
zmian w programie nauczania. Znaczna grupa badanych stwierdzita, ze niezaleznie o rodzaju
branych pod uwage dziatan nie sg one w ogdle prowadzone w ich jednostkach lub majg miejsce
rzadziej niz raz w roku.

= Blisko 45% uczestnikéw badania (35 o0sdb) potwierdzito swoje uczestnictwo w szkoleniu
z metodyki nauczania. Znaczna grupa respondentéw (blisko 85% tj. 66 osdb) wyrazita swoje
zainteresowanie uczestnictwem w szkoleniu z metodyki nauczania gdyby takie zostato
zorganizowane. Zdecydowana wiekszos$¢ (65 osob, tj. 83%) podejmuje dziatania na rzecz
poprawy jakosci nauczania.

13 link: Ankieta badania opinii kadry akademickiej (ABOKA)
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Najwieksze trudnosci w realizacji zadan dydaktycznych to: warunki lokalowe, jakos¢
pomieszczen, wielko$¢ grup studenckich, braki kadrowe, organizacja zaje¢, konflikt miedzy
byciem nauczycielem a byciem lekarzem, postawa studentéw oraz braki sprzetowe. W opinii
nauczycieli akademickich bioracych udziat w badaniu ich zaangazowanie dydaktycznie nie jest
odpowiednio doceniane przez Uczelnie. Jedynie 5% badanych nie miato w tej kwestii zadnych
zastrzezen.

Badania opinii studentow dotyczacego nauczycieli akademickich i prowadzonych przez nich

zajec:

(opinie na temat ankiety i opinii studentdw oraz ich wykorzystania do zmiany sposobu

prowadzenia zajec)

Zdecydowana wiekszos$¢ (blisko 81%) badanych zapoznata sie z wynikami Ankiety studenckiej
oceniajacej nauczycieli akademickich i zajecia przez nich prowadzone.

Praktycznie wszyscy, ktérzy zapoznali sie z wynikami Ankiety studenckiej stwierdzili, ze biorg pod
uwage opinie studentow na temat prowadzonych zaje¢, chol akceptacja ocen studenckich
odnoszacych sie do prowadzonych przez nauczycieli akademickich zajeé¢ jest zrdznicowana.
Jedynie co dziesigty nauczyciel stwierdzit, ze wyniki Ankiety studenckiej nie maja wptywu na
zmiane sposobu prowadzenia przez niego zajec.

Motywacji i zadowolenia z pracy: (znaczenie i poziom satysfakcji z pracy dydaktycznej na WUM
(w tym mozliwosci rozwoju, awansu i wynagrodzenia, relacji ze wspotpracownikami, itp.), zrddta
satysfakcji zawodowej oraz stresu, wypalenie zawodowe, itp,

Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikdw badania (89%) ma satysfakcje zawodowg z prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych, cho¢ poziom tej satysfakcji jest zrdéznicowany. Jednak niezaleznie od
poziomu satysfakcji z prowadzenia zaje¢ w WUM co trzeci respondent zrezygnowataby
z prowadzenia zaje¢ na rzecz prowadzenia pracy naukowej. Stres nie jest powszechnym
czynnikiem, ktory wplywa na zajecia dydaktyczne. Jedynie co dziesigty uczestnik badania
odczuwa stres przed przystgpieniem do prowadzenia zajec.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentow (83%) jest dumna z faktu bycia pracownikiem
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego. Wsrdd ocenianych wartosci pracowniczych najwieksze
znaczenie badani przypisali ,relacjom z bezposrednim przetozonym” - $rednia ocen tej wartosci
to 8,74.

Poréwnanie oczekiwan pracowniczych odnoszacych sie do ocenianych wartosci z poziomem
satysfakcji z praktycznej realizacji tych wartoséci pokazuje, ze najwieksza réznica ma miejsce
w przypadku ,wynagrodzenia”. W swietle uzyskanych wynikdw nalezy stwierdzi¢, ze wsrdd
badanych wartosci pracowniczych zrédtem najwiekszego niezadowolenia wydaje sie by¢ kwestia
wynagrodzen. Réznica miedzy oczekiwaniami oraz ich praktyczng realizacjg jest najwieksza.
~Mozliwo$¢ rozwoju” oraz ,pewnos¢ zatrudnienia” sg tymi kwestiami, ktorych realizacja
w codziennej praktyce rowniez w istotny sposdb odstaje od oczekiwan.

Blisko co trzeci uczestnik badania odpowiedziat twierdzaco na pytanie o ,wypalenie zawodowe”.
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8 | Dzien Kultury Jakosci Uczelni

24 listopada br. juz po raz trzeci odbyta sie konferencja ,Dzien Kultury Jakosci Uczelni".
Organizatorami przedsiewziecia byli Petnomocnik Rektora ds. Jakosci Ksztalcenia - prof.
Marcin Wojnar oraz Biuro Zarzadzania Jakoscia Ksztatcenia. W konferencji wzieli udziat: Prorektor
ds. Dydaktyczno-Wychowawczych WUM - prof. Marek Kulus, przedstawiciele wiadz dziekanskich,
nauczyciele akademiccy, doktoranci i studenci.

Prof. Marek Kulus otwierajac spotkanie, wyrazit zadowolenie z faktu, iz konferencja dotyczaca jakosci
ksztatcenia jest kontynuowana mimo zakornczenia projektu ,Q: Kultura Jakosci Uczelni. Rozwdj systemu
zarzadzania jakoscig ksztatcenia w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym”, ktdéry przedsiewziecie
zainicjowat. W imieniu Wtadz Uczelni zapewnit, ze dbato$¢ o poziom edukacji jest traktowana jako
priorytet. Wyrazit takze nadzieje, ze organizowanie podobnych wydarzen unaoczni wszystkim skupionym
wokot naszej Uczelni jaka drogg winniSmy podazaé i co mozemy ulepszy¢ w procesie ksztafcenia.

Gosciem specjalnym konferencji byt prof. Kai Sostmann z Charité Universitdtsmedizin Berlin, lekarz-
pediatra i swiatowej stawy ekspert w dziedzinie e-learningu oraz nowoczesnych metod ksztatcenia w
zakresie nauk medycznych. Jego wystgpienie zatytutowane ,,Challenges for medical education in the 21th
century - technology supported learning and classroom innovation”, otworzyto pierwsza, wyktadowg
czes$¢ konferencii.

Prelekcje dotyczaca udziatu Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w sieci symulacji medycznych
w Polsce wygtosit natomiast Prorektor ds. Dydaktyczno-Wychowawczych - prof. Marek Kulus.

Fot.: Wénda Widomska, Dziat Fotomedyczny WUM
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Fot.: Wanda Widomska, Dziat Fotomedyczny WUM

W dalszej czesci konferencji Petnomocnik Rektora ds. Jakosci Ksztatcenia - prof. Marcin Wojnar zreferowat
zebranym nowe zasady przeprowadzania egzamindw na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym,
natomiast kierownik Biura ds. Egzamindéw Uczelnianych - Marcin Malczyk opowiedziat o tym, jak w petni
wykorzystaé potencjat egzaminéw elektronicznych.

Do uczestnikdw konferencji zwrdcita sie takze Sonia Statuch z Samorzadu Studentéw WUM, ktoéra
przedstawita wizje aktywnej roli studentéw w podnoszeniu jakosci ksztatcenia. Wyktady zakonczyto
wystgpienie Koordynatora Biura Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia - Artura Biatoszewskiego, ktéry oméwit
wyniki ankiety studenckiej za rok 2014/2015. Ostatnim punktem w programie spotkania byta debata
z udziatem nauczycieli akademickich najwyzej ocenionych w ankiecie studenckiej: dr. Krzysztofa
Olszynskiego z I Wydziatu Lekarskiego, dr Matgorzaty Wojciechowskiej z II Wydziatu Lekarskiego, lek.
stom. Renaty Lenkiewicz z Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego, dr. Grzegorza Witkowskiego z Wydziatu
Farmaceutycznego oraz dr Anny Zery z Wydziatu Nauki o Zdrowiu.

Jeszcze wigksze niz w ubiegtym roku zainteresowanie konferencja, stanowi potwierdzenie rosngcego
zaangazowania spotecznosci akademickiej w procesy doskonalenia jakosci ksztatcenia oraz rosnacej rangi
dziatalnosci dydaktycznej w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.

Dopetnieniem konferencji byly warsztaty zatytutowane ,Blended Learning in Medical Education”
prowadzone przez prof. Kaia Sostmanna, podczas ktérych zapoznano uczestnikow z m.in. nowymi
narzedziami i metodami edukacyjnymi z obszaru jakosci ksztatcenia.
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9 | Dziatalnos¢ naukowa w zakresie dydaktyki
medycznej

W 2015 r., w kontynuowatla prace Pracownia Ewaluacji i Doskonalenia Ksztalcenia
Medycznego, ktorej celem jest naukowe wsparcie uczelnianego oraz krajowych systemow
zapewnienia jakosci ksztatcenia. W roku 2014/2015 nauczyciele akademiccy WUM zwigzani
z Pracownia opublikowali szereg prac naukowych z zakresu dydaktyki medycznej

Zadania Pracowni obejmujg szczegotowg analize problematyki skutecznosci i efektywnosci systemoéw
wyzszedo ksztatcenia medycznego, w tym ewaluacji jakosci nauczania oraz wdrazania nowych metod
edukacyjnych. Celem badan naukowych prowadzonych przez jednostke bedzie wskazanie kierunku lub
kierunkdw niezbednych zmian w polskim systemie edukacji medycznej (programach, tresciach i formach
ksztatcenia studentéw) koniecznych do realizacji nauczania opartego o efekty ksztatcenia, zgodnie
z zatozeniami Europejskich i Krajowych Ram Kwalifikacji. Badania majaq rowniez wskaza¢ elementy
wptywajace na zwiekszenie skutecznosci i efektywnosci tworzonych systemdéw zapewniania jakosci
ksztatcenia oraz wytyczac kierunki ich doskonalenia. Badania bedg realizowane we wspdtpracy z krajowymi
i Swiatowymi osrodkami naukowymi, co pozwoli na poznanie zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych
doswiadczen innych uczelni w zakresie tworzenia i doskonalenia systemdw zapewniania jakosci ksztatcenia.

Publikacje naukowe:

1. Mariusz Panczyk, Joanna Gotlib.
Analiza dyskryminacyjna kryteriéw rekrutacyjnych na studia II stopnia na kierunku Pielegniarstwo na
Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.
Problemy Pielegniarstwa 2015; 23 (1): 51-56.

2. Mariusz Panczyk, Jarostawa Belowska, Aleksander Zarzeka, Joanna Gotlib
Ocena przygotowania kandydatéw do podjecia studidow I stopnia na kierunku Pielegniarstwo.
Problemy Pielegniarstwa 2015; 23 (2): 208-213.

3. Mariusz Panczyk, Aleksander Zarzeka, Jarostawa Belowska, Joanna Gotlib
Analiza antyplagiatowa prac zaliczeniowych dotyczacych praw pacjenta przygotowanych przez
studentéw kierunku Pielegniarstwo
Pielegniarstwo XXI wieku 2015; 2: 36-41.

4. Mariusz Panczyk, Aleksander Zarzeka, Jarostawa Belowska, Joanna Gotlib
Ryzyko nieukonczenia studiéw I stopnia na kierunku pielegniarstwo - ocena predykcyjna
Pielegniarstwo XXI wieku 2015; 2: 66-72.

5. Leszczynski P, Gotlib J, Gatgzkowski R, Wejnarski A, Swiezewski S.
Analiza obszarowych i kierunkowych efektéw ksztatcenia na kierunku Ratownictwo Medyczne w
Polsce.
Przeglad Naukowo-Metodyczny Edukacja dla bezpieczenstwa, 2015; (VIII) 4: w druku.

6. Mariusz Panczyk, Jarostawa Belowska, Aleksander Zarzeka, Joanna Gotlib.
Evaluation of learning outcomes at the Nursing Department in the field of Evidence-Based Medicine
with the use of an e-learning Moodle™ platform.
Problemy Pielegniarstwa 2015; 23(3): 306-3013.
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10 | Ranking Szkot Wyzszych

W roku 2014/2015 Warszawski Uniwersytet Medyczny kolejny raz uplasowat sie w pierwszej
dziesiqtce najlepszych polskich uniwersytetéw, zajmujac II miejsce w grupie kierunkéw
lekarskich w Rankingu Szké6t Wyzszych - Perspektywy

W roku 2014/2015 Warszawski Uniwersytet Medyczny zajat pierwsze miejsce w grupie kierunkow
dentystycznych oraz pielegniarstwo i potoznictwo Rankingu Szkdét Wyzszych - Perspektywy 2015.
W grupie kierunkdéw lekarskich farmacji i ochrony, zdrowia Uczelnia zostata wiceliderem rankingu.

W klasyfikacji ogdlnej najlepszych polskich uniwersytetow WUM uplasowat sie w pierwszej dziesigtce.
W poréwnaniu do 2014 roku zachowat wysokie 8 miejsce (w 2012 r. miejsce 14, 2011 r. - 19, 2010 r. -
16). W rankingu poszczegdlnych typow szkdt wyzszych (w kategorii uczelnie medyczne) Uniwersytet zajat

drugq pozycje
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11 | Projekt SUPP: wsparcie psychospoteczne dla
studentow zagranicznych

W styczniu 2015 r. rozpoczeta sie realizacja miedzynarodowego projektu , Adaptacja
kulturowa, integracja i wsparcie psychospoteczne dla studentéw zagranicznych” (SUPP)
wspoifinansowanego z Funduszy Norweskich i EOG

Projekt SUPP pod kierunkiem dr. Magdaleny tazarewicz realizowany jest w odpowiedzi na nowe wyzwania
stawiane przed Szkolnictwem Wyzszym, wynikajace z internacjonalizacji, zrdznicowania populacji
studentéw oraz nowego modelu nauczania skoncentrowanego na studencie. Do sprostania tym
wyzwaniom wiele Polskich Uczelni Wyzszych, w tym WUM, nie jest w petni przygotowanych.
W szczegdlnosci dostrzegane sg niedobory w zakresie wsparcia psychospotecznego dla studentéw oraz
kulturowych kompetencji studentéw i pracownikéw uczelni. Ma to znaczacy wptyw na akademickie
osiggniecia studentéw oraz ich ogolny dobrostan.

Celem projektu jest podniesienie jakosci i efektow ksztatcenia studentéw zagranicznych WUM
poprzez zapewhnienie im wsparcia psychospotecznego i utatwienie integracji ze $rodowiskiem
lokalnym, gtéwnie akademickim. Stworzenie kompleksowego programu adaptacji kulturowej i wsparcia
psychospotecznego pozwoli na poprawe dobrostanu studentéw zagranicznych, ich jakosci zycia
i funkcjonowania na Uczelni oraz w spotecznosci lokalnej.

W ramach projektu przeprowadzona zostata dogtebna analiza potrzeb i najlepszych praktyk w zakresie
wsparcia psychospotecznego, stanowigca podstawe dla stworzenia metod:

= prewencji wystapienia probleméw psychologicznych (program e-learningowy i profesjonalne
dni adaptacyjne podnoszace poziom kontroli i poczucie bezpieczenstwa),

= promocji integracji studentow (poprzez stworzenie odpowiedniej infrastruktury),

= udzielania wsparcia studentom wymagajacym specjalistycznej pomocy (rozwdj poradni dla
studentdw zagranicznych, tatwo dostepne, profesjonalne materiaty samopomocowe).

Badania przeprowadzone w ramach Projektu SUUP na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym wskazujq
na znaczacq potrzebe takich rozwiazan.

Ponizej zaprezentowano gitéwne wyniki analiz ilosciowych opartych na badaniu ankietowym oraz
jakosciowych opartych na wywiadach przeprowadzonych w grupach fokusowych.

1. Dla wiekszosci studentéw zagranicznych (ok. 70%) istotnym bytoby aby WUM pomagat w
znajdowaniu zakwaterowania i zapewnit studentom zagranicznym wigcej miejsc w akademikach.

2. Wiekszo$¢ zagranicznych studentdow uwaza za istotne zapewnianie przez WUM wsparcia
finansowego studentom w nagtej potrzebie (ok. 80%), stypendiéw dla najlepszych studentéow (ok.
75%) oraz przedstawianie studentom ofert pracy dorywczej (ok. 70%).

3. App Okoto 40% uczestnikow badania wskazato na trudnosci w funkcjonowaniu na Uczelni nie
znajac jezyka polskiego.

4, 35%-45% studentdw byto niezadowolonych z komunikacji za posrednictwem poczty
elektronicznej z kadra akademicka, jakosci osobistego kontaktu z kadrg akademicka, ogdlnego
podejscia nauczycieli akademickich do studentdéw oraz petnienia przez kadre akademicka roli
~wzorow godnych nasladowania”. Studenci z Malezji wykazali najwyzszy poziom satysfakcji,
podczas gdy Norwegowie i Szwedzi oraz Amerykanie i Kanadyjczycy najnizszy poziom satysfakcji
z dziatan kadry akademickiej WUM.

5. 57% uczestnikdw badania stwierdzito, ze ponad 50% zaje¢ byto dla nich nieprzydatnych
i bezwartosciowych.

6. Ok. 60% uczestnikdw chciatoby (odpowiedz ,zdecydowanie tak”) aby uczelnia zapewnita wiecej
studenckich kot naukowych prowadzonych w jezyku angielskim oraz wiecej dodatkowych kursow
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medycznych. Ponadto, 48% studentéw oczekuje opiekuna/tutora, ktory utrzymywatby osobisty
kontakt z poszczegdlnymi studentami

7. 44,5% studentdw zagranicznych poruszanie sie w ramach systemu administracyjnego WUM
sprawiato trudnos¢ i 44,5% byto niezadowolonych z jego funkcjonowania.

8. Okoto 40% studentow wyrazito niezadowolenie odnosnie zawartosci i przejrzystosci strony
internetowej WUM, komunikacji e-mailowej z kadrg administracyjng, jakosci osobistego kontaktu
z pracownikami dziekanatow oraz sekretariatow klinik i zaktadow.

9. Ponad potowa uczestnikéw ankiety byfa usatysfakcjonowana Bibliotekg Gtdwna WUM, a ok. 30%
studentéw byto niezadowolonych z zaplecza sportowego.

10. 58% uczestnikow badania zaznaczyto ,zdecydowanie tak” odpowiadajgc na pytanie odnoszace sie
do potrzeby zapewnienia przez Uczelnie wiekszej liczby przestrzeni wspdolnych i miejsc do nauki.
Rownoczesnie 45% zaznaczyto ,zdecydowanie tak” w zwigzku z zagwarantowaniem wiekszej
liczby wydarzen integracyjnych podczas trwania roku akademickiego.

11. Wiekszos$¢ badanych szacowata swdéj poziom integracji w Warszawie jako sredni, ale 77,5% z nich
chciatoby aby Uczelnia organizowata wydarzenia pomagajace nowym studentom w lepszej
integracji ze spotecznoscia Warszawy. Studenci z Malezji, Arabii Saudyjskiej oraz z innych
kontynentow czuli sie czesciej dyskryminowani niz pozostate grupy narodowosciowe.

12. Podczas pobytu w Polsce 57% studentéw zaprzyjaznito sie z ponad 10 innymi studentami
zagranicznymi, a ponad 40% nie nawigzato znajomosci z zadnym polskim studentem. 62,2%
uczestnikéw badania uznato, iz nawigzywanie przyjazni z polskimi studentami jest trudne.

13. Studenci z Malezji, studenci z krajow Europejskich innych niz Norwegia i Szwecja oraz studenci
z innych kontynentéw, mieli najwyzszy poziom satysfakcji z zycia studenckiego na WUM,
a studenci z Norwegii i Szwecji mieli najnizszy poziom satysfakcji z zycia studenckiego na WUM .

14. Okoto 30% studentdow przyznato, ze czesto lub prawie caty czas doswiadcza obnizenia nastroju
oraz poczucia beznadziei, bezsilnosci wzgledem codziennych wymagan zwigzanych ze
studiowaniem, napiecia, leku i niepokoju Ilub poczucia rozczarowania ze swojego zycia
studenckiego. Ponad 53% studentéow zagranicznych WUM czesto lub caty czas czuto sie
przyttoczonymi i przecigzonymi stresem, a zaledwie 13% rzadko lub nigdy nie doswiadczyto
wspomnianych uczué. Pomimo, ze dos$¢ duza grupa studentéw (45%) nigdy lub rzadko czuta sie
samotna, to 25% przyznato, ze czuje sie tak czesto lub prawie zawsze.

15. Ponad 30% studentéw wskazato, ze bardzo waznym jest, aby WUM zapewnit indywidualng pomoc
psychologiczng oraz terapie, warsztaty psychologiczne, opiekuna ktéry pomagatby w sprawach
codziennych oraz konsultacje psychiatryczne, a kolejne 35% postrzega to jako raczej wazng
kwestie.

16. 34% ankietowanych studentéw polecitoby (odpowiedzi tak lub zdecydowanie tak) WUM innym
osobom, 43% nie udzielito jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie (ani tak, ani nie), a 20% nie
zarekomendowatoby Uczelni innym (nie lub zdecydowanie nie).

Badanie SUPP dotyczace satysfakcji ze studiowania, potrzeb oraz dobrostanu zagranicznych
studentéw WUM ujawnito kilka istotnych obszarow, ktére wymagaja dalszego rozwoju oraz
poprawy w celu uwzglednienia ich potrzeb.

Sytuacja mieszkaniowa i wsparcie finansowe

Warto rozwazy¢ udzielanie studentom zagranicznym pomocy w znalezieniu zakwaterowania oraz
poszerzenie oferty akademikéw o dobrym standardzie dla studentéw zagranicznych. Mozliwosé
zamieszkania w akademikach, przynajmniej dla studentéw pierwszego roku i studentédw uczestniczacych
w wymianie, stanowi doskonatg okazje do integracji i stworzenia naturalnej sieci wsparcia.

Wazne jest rowniez zapewnienie pomocy finansowej najbardziej potrzebujacym zagranicznym studentom
WUM, zagwarantowanie stypendiéw dla najlepszych studentéw, jak rdéwniez utworzenie serwisu
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z ofertami pracy dorywczej (uwzgledniajac obcigzenie zajeciami akademickimi) na i poza terenem
kampusu.

Bariera jezykowa

Opierajac sie na wynikach ankiety i wywiaddw jakosciowych, warto wskazac¢ na potrzebe uczynienia WUM
miejscem bardziej przyjaznym dla osob, ktére nie postugujg sie jezykiem polskim, np. poprzez
zapewnienie wiekszej liczby znakow, opiséw, instrukcji obstugi i jadtospisow w stotdwce w jezyku
angielskim, jak réwniez poprzez poprawe poziomu znajomosci jezyka angielskiego pracownikéw Uczelni.
Ze wzgledu na zwiekszajacya sie internacjonalizacje WUM stanowi to warty rozwazenia kierunek i cel
rozwoju.

Pracownicy akademiccy

Niepokojgaco wysoka liczba studentéw wyrazita swoje niezadowolenie z ogdlnego podejscia nauczycieli
akademickich do studentdw, jakosci kontaktu osobistego z pracownikami akademickimi, petnienia przez
kadre roli ,wzorow godnych nasladowania”, komunikacji za posrednictwem poczty elektronicznej
z pracownikami oraz ocenita ponad potowe swoich zaje¢ jako nieprzydatne i bezwartosciowe.
Réwnoczesnie ponad potowa studentdw wyrazita potrzebe posiadania opiekuna, ktéry utrzymywatby
z nimi kontakt osobisty.

Nalezatoby zatem zwrdci¢ wiekszg uwage nie tylko na tre$¢ oferty edukacyjnej, ale réowniez sposodb,
w jaki jest ona przedstawiana studentom. Istotna jest swiadomos$¢ zachowania kadry akademickiej oraz
jej postawy wobec studentéw. Warte rozwazenia jest wprowadzenie warsztatéw przeznaczonych dla
nauczycieli akademickich pracujgcych ze studentami zagranicznymi, dotyczacych nauczania w klasach
wielokulturowych oraz na temat wagi petnienia przez kadre akademicka roli wzoréw do nasladowania.

Pracownicy administracyjni

W zwigzku z tym, ze prawie potowa studentéw uwaza, ze funkcjonowanie w ramach systemu
administracyjnego WUM jest trudna oraz wyraza niezadowolenie z tego powodu, warto takze rozwazy¢
dalszy rozwéj w tym obszarze. Co wiecej, niepokojaco duzo studentéw (ok. 40%) jest niezadowolonych
z jakosci osobistego kontaktu z sekretariatami zaktadow i pracownikami Dziekanatéw, z komunikacji za
posrednictwem poczty elektronicznej z pracownikami administracyjnymi oraz z zawartosci, przejrzystosci
i przyjaznosci strony internetowej WUM.

Wysoce wskazane sg zatem kursy oraz warsztaty przeznaczone dla pracownikéw administracyjnych
pracujacych ze studentami zagranicznymi w celu polepszenia komunikacji miedzykulturowej. Kursy
jezykowe pomagajace pracownikom sekretariatow zaktaddéw i klinik w komunikacji w jezyku angielskim
wydajq sie by¢ konieczng inicjatywa. Jasne wytyczne dotyczace sposobu podejscia do studentéw mogg
rowniez pomoc niektérym pracownikom dostosowac zachowanie do oczekiwanych standardéw.

Infrastruktura

Oczywistym jest, ze nowe obiekty WUM (np. biblioteka) sq bardziej popularne wsréd studentéw niz te
starsze. Jednakze niezbedne sg dalsze inwestycje, zwtaszcza majace na celu zapewnienie na WUM
wiekszej liczby ,przyjaznych” dla studentéw, wygodnych i przytulnych przestrzeni wspdlnych, miejsc
integracji oraz spokojnych miejsc do nauki.

Integracja

Dla studentéw zagranicznych integracja z polskimi studentami wydaje sie by¢ trudng kwestig. Wielu
z nich bytoby wdziecznych za pomoc Uczelni w organizacji mozliwosci spedzania wolnego czasu z polskimi
studentami w ciggu roku akademickiego. Wszechstronny, dobrze zorganizowany i zaplanowany program
integracji stanowitby dobrg odpowiedz na potrzeby studentéw w tym zakresie.

Uniwersytet mégtby réwniez organizowac¢ wydarzenia majace na celu pomoc nowym studentom w lepszej
integracji ze spotecznoscig Warszawy.

Profesjonalna pomoc i wsparcie
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Istotng kwestia wydaje sie réwniez zapewnienie studentom dostepu do Uniwersyteckiej Poradni
Psychologicznej oraz innych form wsparcia psychospotecznego. Do ustug na ktore jest najwieksze
zapotrzebowanie wsrdéd studentdw zagranicznych naleza indywidualne porady psychologiczne
i psychoterapia, warsztaty psychologiczne, konsultacje psychiatryczne oraz dostepu do opiekundw, ktérzy
pomagaliby w sprawach codziennych oraz do grup wsparcia.

Szczego6towe wyniki badan i analiz przeprowadzonych w Warszawskim Uniwersytecie medycznym
prezentuja dwa raporty Projektu ,Potrzeby, Dobrostan i Satysfakcja ze Studidw Studentow
Zagranicznych” oraz ,Adaptacja Kulturowa, Integracja i Wsparcie Psychospoteczne dla Studentow
Zagranicznych WUM” stanowigce zatgcznik no niniejszego dokumentu.

Realizacja projektu pozwoli na analize potrzeb i dobrych praktyk w zakresie wsparcia psychospotecznego
na wiodacych $wiatowych uczelniach i zbudowanie kompleksowego programu wsparcia: od momentu
akceptacji na uczelnie, przez pomoc w odnalezieniu sie w nowych warunkach po przyjezdzie, po
profesjonalne wsparcie w sytuacjach problemowych w czasie pobytu w obcym kraju. Projekt umozliwi
podniesienie kompetencji kadry WUM w zakresie rozumienia réznic miedzykulturowych i udzielania
wsparcia studentom zagranicznym. Przyczyni sie takze do budowania lepiej zintegrowanej
miedzykulturowej i miedzynarodowej spotecznosci akademickiej Uczelni.
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12 | Sprawozdanie z realizacji planu poprawy jakosci
ksztatcenia na 2015 r.

Wiekszos¢ zadan okreslonych w planie poprawy jakosci ksztatcenia na 2015 r. udalo sie
zrealizowac

Wiekszo$¢ zadan okreslonych w planie poprawy jakosci ksztatcenia na 2015 r. udato sie wprowadzi¢
w zycie. W szczegdlnosci, organizowano szkolenia z zakresu doskonalenia dydaktycznego dla kadry
akademickiej Uczelni, przeanalizowano i rozpowszechniono raport z pierwszej edycji studenckiej ankiety
oceny warunkow studiowania, rozpoczeto realizacje projektu ,Adaptacja Kulturowa, Integracja i Wsparcie
Psychospoteczne dla Studentéw Zagranicznych”, przeprowadzono ankiete badania opinii nauczycieli
akademickich oraz ankiete badania opinii studentow uczestniczacych w wymianie miedzynarodowej
zorganizowano trzecig edycje konferencji Dzien Kultury Jakosci Uczelni, rozwijano wirtualng Platforme Q,
jak rowniez kompleksowy system informacyjny w zakresie jakosci ksztatcenia. Wdrozenie hospitacji zajec
dydaktycznych zostato zrealizowane w petni na wszystkich wydziatach oraz kontynuowane jest w roku
2015/16.

Kilka z zaplanowanych zadan jest wcigz w fazie realizacji. Dostosowanie systemu E-sylabus do nowej
wersji systemu dziekanatowego oraz rozszerzenie studenckiej ankiety oceny zaje¢ i nauczycieli
akademickich w elektronicznym systemie ankietowym o ocene zaje¢ fakultatywnych wymaga wiecej
czasu z uwagi na opdznienia wynikajgce z przygotowania tego nowego systemu. Zostanie to zrealizowane
w roku 2016 w ramach nowego planu poprawy jakosci ksztatcenia.

Rekomendacje dotyczace hospitacji zaje¢ dydaktycznych zostaty uwzglednione czesciowo. Plany
hospitacji opracowane na Wydziatach zostaty przestane z opdznieniem jednak w chwili obecnej sg
realizowane zgodnie z planem. W procedurze (Zarzadzenie nr 77/2014 Rektora) nie zostaty jednak
okreslone zasady rozliczania czasu i zaangazowania 0sOb hospitujgcych w ramach ich godzin pensum
dydaktycznego. Rozwigzania i decyzje w tym zakresie zostang podjete po dwuletnim okresie pilotazowym
hospitacji. W tym roku realizuje sie druga edycja hospitacji zaje¢ dydaktycznych. Rekomendacja
wdrozenia spdéjnych ram instytucjonalnych Systemu Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia zostata w petni
zrealizowana w czesciowym zakresie poprzez zatwierdzenie zmian dot. ogdlnych ram instytucjonalnych
Systemu (zmiana Uchwaty nr 1/2013 r.) oraz wdrozenie ogolnouczelnianych procedur zatwierdzonych
w grudniu 2014 r.

Kontynuowane sg prace nad opracowaniem i zatwierdzeniem wytycznych dot. raportéw z oceny jakosci
ksztatcenia, opracowanie i zatwierdzeniem szczegdtowych ram instytucjonalnych Systemu na studiach III
stopnia oraz opracowaniem i zatwierdzeniem szczegdtowych ram instytucjonalnych Systemu na studiach
podyplomowych.

Szczegotowe sprawozdanie z realizacji planu poprawy jakosci ksztatcenia na rok 2015 przedstawia
ponizsza tabela.

40



UCZELNIANY RAPORT Z OCENY JAKOSCI KSZTALCENIA 2014/2015

Realizacja planu dziatan na rok 2015

L.p. Zadanie Odpowiedzialnos¢ Realizacja
1. Wdrozenie spoéjnych ram instytucjonalnych Systemu Zarzadzania Jakoscia Ksztalcenia

1.1. | Zatwierdzenie zmian dot. ogolnych ram instytucjonalnych Systemu (zmiana Uchwaty nr 1/2013 r.) Senat i UZJK TAK
1.2. | Wdrozenie ogdlnouczelnianych procedur zatwierdzonych w grudniu 2014 r. gkzr\z];;l’e\g/izv;/]l:)'rcj)iinggj:i‘horgany i interesariusze TAK
1.3. | Opracowanie i zatwierdzenie wytycznych dot. raportéw z oceny jakosci ksztatcenia Rektor i UZJIK W trakcie
1.4. | Opracowanie i zatwierdzenie szczegétowych ram instytucjonalnych Systemu na studiach Ill stopnia Rektor i UZIK W trakcie
1.5. | Opracowanie i zatwierdzenie szczegGtowych ram instytucjonalnych Systemu na studiach podyplomowych Rektor i UZJIK W trakcie
1.6. | Opracowanie i zatwierdzenie procedury przeprowadzania elektronicznych egzaminow testowych Rektor, UZJK, Biuro ds. Egzaminéw Uczelnianych TAK

2. Wdrozenie hospitacji zaje¢ dydaktycznych

2.1. | Organizacja szkolen z hospitacji zaje¢ dla os6b hospitujgcych AJK TAK
2.2 | Przeprowadzenie hospitacji zaje¢ dydaktycznych (zgodnie z procedurg i planami wydziatowymi) Dziekani, WZJK, osoby hospitujgce TAK

3. Wdrozenie systemu IT do projektowania i przegladu sylabuséw (E-sylabus)

3.1. | Udostepnienie systemu spotecznosci akademickiej AJK i Dziat Informatyki W trakcie
3.2. | Udostepnienie szkolen (e-learning) dla uzytkownikow systemu AJK W trakcie
3.3. | Opracowanie i zatwierdzenie sylabuséw w wersiji elektronicznej (zgodnie z ZR 91/2014) ggg;ngézlgﬂzﬁj;m[ﬁ%k:ﬁriolivgzij(;/y\/j\?fdnz?asitj “ W trakcie
4. Rozwdj wirtualnej ,,Platformy Q” AJK i UZIK TAK

5. Wdrozenie kompleksowego systemu informacyjnego w zakresie jakosci ksztatcenia

5.1. Przeprowadzenie ankiety badania opinii nauczycieli akademickich (uruchomionej w listopadzie 2014 r.) AJK, PEJK i Dziat Informatyki TAK
5.2. Przeprowadzenie ankiety badania opinii studentéw uczestniczagcych w wymianie miedzynarodowej AJK, PEJK i Dziat Informatyki TAK

6. Rozwdj systemu wsparcia dla studentéow Uczelni

6.1. | Analiza i rozpowszechnienie raportu z pierwszej edycji studenckiej ankiety oceny warunkéw studiowania UZJK, WZJK TAK
6.2. | Realizacja projektu ,Adaptacja Kulturowa, Integracja i Wsparcie Psychospoteczne dla Studentéw Zagranicznych” Komitet Sterujgcy, kierownik projektu SUPP TAK

7. Rozwdj systemu doskonalenia umiejetnosci dydaktycznych kadry akademickiej Uczelni

7.1. | Przygotowanie i uruchomienie szkolen z dydaktyki dla nowych nauczycieli akademickich ;;?(‘;:Etgygzk%{??g}}gﬁg&v&lgzcg?xiﬁczymr UZIK, TAK
7.2. | Organizacja szkolen z zakresu doskonalenia dydaktycznego dla kadry akademickiej Uczelni UZJIK, AJK TAK
8. Popularyzacja Kultury Jakoesci Uczelni (Q) - Organizacja konferencji ,Dni Q” AJK i UZIK TAK

0. Wdrozenie pozostatych rekomendacji z raportéw oceny jakosci ksztalcenia Rektor, Dziekani, UZJK, WZJK TAK
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13 | Podsumowanie

Rok akademicki 2014/2015 byt kolejnym kluczowym rokiem dla rozwoju Systemu Zarzadzania Jakoscig
Ksztatcenia oraz Kultury Jakosci Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, co potwierdzajg informacje
zawarte w niniejszym raporcie jak i zataczonych dokumentach. W szczegoélnosci, udato sie zrealizowad
zdecydowang wiekszos$¢ zadan okreslonych w planie poprawy jakosci ksztatcenia na rok 2015.

Podstawowym zadaniem Uczelnianego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia w roku 2014/2015 byto wdrozenie
spojnych ram instytucjonalnych (polityk i procedur) Systemu Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia, dalej
rozwijaty Wydziatowe Zespoty ds. Jakosci Ksztatcenia, ktére trzeci rok z rzedu opracowaty kompleksowe
raporty z oceny jakosci ksztatcenia (w tym sprawozdanie z realizacji ubiegtorocznego planu). Raporty,
zatwierdzone przez Dziekandw i przedstawione na posiedzeniach Rad Wydziatdow, stanowig istotny
element Systemu Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia WUM i podstawe dla systematycznego gromadzenia,
analizy, oceny i wykorzystania danych na temat jakosci ksztatcenia. Warto podkresli¢, ze raporty za rok
2014/2015 sg bardziej przejrzyste i wnikliwe, niz te za ubiegty rok. W roku 2014/15 powstat rowniez
pierwszy raport z oceny jakosci ksztatcenia w Centrum Ksztatcenia Podyplomowego WUM.

W roku 2014/2015 nastgpit spadek liczby respondentéw ankiety studenckiej. W badaniu wzieto udziat
53% studentéw WUM (w pordéwnaniu z 57% w ubieglym roku). W edycji 2014/2015 w badaniu
ankietowym wzieto udziat 53% studentéw Uczelni, w poréwnaniu z 57% w roku 2013/2014, 64% w roku
2012/2013, 55% w roku 2011/2012 i jedynie 5% w roku 2010/2011. W omawianej edycji badania
respondenci wystawili 56322 ocen zajeciom i 61056 ocen nauczycielom. W bazie danych, w stosunku do
poprzedniej edycji badania, znalazto sie ok. 13000 kwestionariuszy mniej. Poziom zaangazowania
w badanie, podobnie jak miato to miejsce w 2013/2014 r., byt zrdéznicowany i zalezat od Wydziatu.
Najwiekszy odsetek studentéw (69%) wzigt udziat w badaniu na I Wydziale Lekarskim (w poprzedniej
edycji badania - 68%) oraz na Wydziale Lekarsko-Dentystycznym (63%) (w poprzedniej edycji badania -
64%). Ankieta cieszyta sie najmniejszym zainteresowaniem na Wydziale Nauki o Zdrowiu i Wydziale
Farmaceutycznym, gdzie w badaniu uczestniczyto odpowiednio 42% i 49% studentow. W drugiej edycji
ankiety oceny praktyk wzieto udziat 2486 studentow. Blisko 50% respondentéw stanowili studenci
Wydziatu Nauki o Zdrowiu

Ponad 32% ankiet wypetnili studenci kierunku Lekarskiego I WL (poprzednio blisko 28%), 27% ankiet
wypetnili studenci Pielegniarstwa (w poprzedniej edycji badania 29%. Studenci kierunkéw Logopedia,
Lekarski II WL (ponownie), Zdrowia publicznego oraz studenci English Division nie wzigli udziatu
w badaniu

W roku akademickim 2014/2015 po raz drugi zebrane zostaty opinie studentéw na temat jakosci
warunkow studiowania i form wsparcia studentow (w tym pracy dziekanatow i sekretariatow,
infrastruktury, biblioteki, informacji dla studentéw). W badaniu wzieto udziat nieco ponad 26% studentéw
WUM

W badaniu wzieto udziat nieco ponad 26% studentéw WUM, co nalezy uznac¢ za bardzo dobry wynik.
Podobnie jak miato to miejsce w poprzedniej edycji badania, najliczniejsza grupe respondentéw stanowili
studenci I Wydziatu Lekarskiego i Wydziatu Nauki o Zdrowiu. Ponownie najwieksze zainteresowanie wsrod
studentdw wywotat blok pytan dotyczacy pracy dziekanatéw.

W pierwszej edycji badania opinii studentéw uczestniczacych w wymianie miedzynarodowej. wzieto udziat
156 studentow tj. okoto 54% studentdéw biorgcych w niej udziat w roku akademickim 2014/2015

W tegorocznej edycji ankiety oceny studidw doktoranckich wzieto udziat 30 doktorantéw?!?*, czyli okoto 6%
uprawnionych. Bardzo niski odsetek doktorantdéw, ktérzy wzieli udziat w badaniu, ponad dwukrotnie

4 Dodatkowym elementem ograniczajagcym mozliwo$¢ uogdlnien na podstawie zgromadzonych w obecnej edycji badania danych
stanowi fakt, iz 10 respondentdw odpowiedziato jedynie na pierwszych osiem pytan ankiety (w wiekszosci to pytania ,metryczkowe”)
pozostawiajac wszystkie pozostate bloki pytan bez odpowiedzi. W grupie 20 oso6b, ktore odpowiedziaty na pytania zawarte w catej
ankiecie byty 3 osoby z IWL, 6 oséb z IIWL, 2 osoby z WLD, 4 osoby z WF i 5 oséb z WNoZ.
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nizszy niz w pierwszej edycji badania. Istnieje pilna potrzeba wypracowania sposobu/sposobdw
motywowania doktorantow WUM do liczniejszego udziatu w kolejnych edycjach badania.

Jesienig 2014 r. odbyta sie trzecia edycja konferencji Dzien Kultury Jakosci Uczelni, w ktérej wzieto udziat
ponad 200 o0so6b zainteresowanych doskonaleniem jakosci ksztatcenia, jak rowniez podjete zostaty
dziatania zmierzajace do systemowego doskonalenia umiejetnosci dydaktycznych kadry akademickiej
Uczelni. W szczegdlnosci, ponad 20 nauczycieli akademickich WUM zostato przeszkolonych z zakresu
interaktywnych metod nauczania (,Seminarium pt.” Challenges for medical education in the 21th century
- technology supported learning and classroom innovation ,prowadzone przez Prof. Kaia Sostmanna
z Charité - Universitatsmedizin Berlin).

W 2015 r., Pracownia Ewaluacji i Doskonalenia Ksztatcenia Medycznego, ktorej celem jest naukowe
wsparcie uczelnianego oraz krajowych systeméw zapewnienia jakosci ksztatcenia opublikowata szereg
prac naukowych z zakresu dydaktyki medycznej.

W styczniu 2015 r. rozpaczata sie realizacja miedzynarodowego projektu ,Adaptacja kulturowa, integracja
i wsparcie psychospoteczne dla studentéw zagranicznych” (SUPP) wspoifinansowanego z Funduszy
Norweskich i EOG. Celem projektu jest podniesienie jakosci i efektéw ksztatcenia studentéow
zagranicznych WUM poprzez zapewnienie im wsparcia psychospotecznego i utatwienie integracji ze
$rodowiskiem lokalnym, gtéwnie akademickim. Stworzenie kompleksowego programu adaptacji
kulturowej i wsparcia psychospotecznego oraz podniesienie kompetencji kadry Uczelni m.in. w zakresie
rozumienia roznic miedzykulturowych pozwoli na poprawe dobrostanu studentéw zagranicznych, ich
jakosci zycia i funkcjonowania na Uczelni oraz w spotecznosci lokalnej.

Podsumowujac, rok akademicki 2014/2015 byt kolejnym rokiem intensywnych prac nad rozwojem
Uczelnianego Systemu Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia. Podjete dziatania w znaczacym stopniu zblizyty
Uczelnie do osiggniecia celéw zaktadanych w Polityce Jakosci Ksztatcenia oraz Strategii Rozwoju Jakosci
Ksztatcenia WUM, jak rowniez pozwolity na dostosowanie Systemu do ,Europejskich standardow
i wskazowek zapewnienia jakosci ksztatcenia w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszegol®”.
Niemniej jednak mozna stwierdzi¢, ze stworzone zostaty warunki do skutecznego zarzadzania jakoscig
ksztatcenia w Uczelni, a uruchomione procesy swiadczg o coraz wiekszej Swiadomosci, systematycznosci
i spdjnosci podejmowanych dziatan.

Priorytetowym zadaniem na kolejne lata bedzie utrzymanie i rozwdj rozwigzan wypracowanych w ramach
narzedzi, ich efektywne wykorzystanie do wzmocnienia potencjatu dydaktycznego WUM oraz rozszerzenie
na studia doktoranckie i podyplomowe. Dziatania podejmowane w kolejnych latach powinny stuzy¢ m.in.
do:

= dalszego budowania $wiadomosci spotecznosci akademickiej i interesariuszy zewnetrznych w zakresie
jakosci ksztatcenia;

= pelnego wdrozenia i powszechnego zastosowania wypracowanych procedur i narzedzi zarzadzania
jakoscig ksztatcenia;

= doskonalenia umiejetnosci dydaktycznych nauczycieli akademickich Uczelni.

15 W najblizszych latach planowana jest aktualizacja (rozszerzenie i doprecyzowanie) standardéw, co moze sie wigzaé¢ z koniecznoscig
wprowadzenia dalszych zmian systemowych
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13.1 | Rekomendacje

Majac nad uwadze poprawe jakosci ksztalcenia w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym,
zaleca sie:

dalsze prace nad stworzeniem i wdrozeniem Systemu Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia na studiach
doktoranckich i podyplomowych, w tym wdrozenie procedur i narzedzi zapewnienia jakosci
ksztatcenia na tych formach studiow (w zakresie aktualizacji programéw studiow, weryfikacji efektow
ksztatcenia, badania opinii i zasad oceniania doktorantéw/stuchaczy, itp.).

kontynuacje prac nad dostosowaniem systemu E-sylabus do nowego systemu dziekanatowego.

dalszym rozwojem systemu doskonalenia kompetencji dydaktycznych kadry Uczelni,
w szczegolnosci w zakresie innowacyjnych metod dydaktycznych;

rozszerzenie studenckiej ankiety oceny zajec i nauczycieli akademickich w elektronicznym systemie
ankietowym o ocene zaje¢ fakultatywnych;

monitorowanie wdrazania rekomendacji sformutowanych na poszczegdélnych Wydziatach Uczelni.
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