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1 | Wstep

W roku 2015/2016, Warszawski Uniwersytet Medyczny i cztonkowie spotecznosci akademickiej Uczelni
kontynuowali dziatania zainicjowane w projekcie ,Q: Kultura Jakosci Uczelni. Rozwdj systemu zarzadzania
jakoscig ksztatcenia na WUM”, Swiadczace o wcigz rosnacej instytucjonalnej dojrzatosci w zakresie
zapewnienia jakosci ksztatcenia, w tym coraz wiekszej aktywnosci i autonomii systeméw wydziatowych.

Na poziomie ogdlnouczelnianym, wiodgcym tematem byta kwestia rosngcego umiedzynarodowienia
WUM. Od wielu lat Uczelnia rozwija wspotprace w zakresie dydaktyki z instytucjami z catego s$wiata,
w szczegolnosci z krajéow UE, USA, Kanady i Japonii. Jedynie w ramach programu Erasmus, od 1998 r.
WUM podpisat umowy ze 106 uczelniami z 22 krajéw. Liczba studentéw uczestniczacych
W wymianie nieustannie ros$nie (128 studentow przyjezdzajacych i 169 studentdw wyjezdzajacych
w roku 2015/2016), a wskaznik uznawalnosci efektow ksztatcenia uzyskanych zagranica jest
najwyzszy wsrod polskich uczelni medycznych uczestniczacych w programie Erasmus+ (85%
w przypadku studentow wyjezdzajacych na studia oraz 89% na praktyki). Uczelnia jest wysoko oceniana
przez studentow przyjezdzajacych, a 96% studentéw wyjezdzajacych wyraza wysoka satysfakcje
z wyjazdu oraz deklaruje wysoki przyrost kompetencji. Potwierdzeniem wysokiej jakosci mobilnosci
studentéw i pracownikéw w programie Erasmus+ jest zwyciestwo uczelnianego projektu w konkursie
EDUinspiracje 2016 w kategorii szkolnictwo wyzsze. Istotnym elementem umiedzynarodowienia jest
rowniez szeroka oferta edukacyjna skierowana do studentéow zagranicznych. Na English Divsion
IT Wydziatu Lekarskiego i Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego studiuje juz ponad 700 obcokrajowcow.
W odpowiedzi na wyzwania wynikajace z internacjonalizacji, Uczelnia zainicjowata i koordynowata
miedzynarodowy projekt ,SUPP: Adaptacja kulturowa, integracja i wsparcie psychospoteczne dla
studentéw zagranicznych”, ktorego realizacja zakonczyta sie sukcesem pod koniec 2015/2016 r.

Drugim zagadnieniem, na ktorym koncentrowaty sie prace Uczelnianego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia
w roku 2015/2016 byty zasady i metody oceny efektéow ksztatcenia, w tym egzaminowania
studentéw WUM. Udato sie wypracowac procedury dla réznych form egzamindéw przeprowadzanych na
Uczelni, jak réwniez zainicjowac projekt ,Wdrozenie e-ustug do obslugi proceséw zwigzanych
z edukacja i egzaminowaniem w WUM"” (dofinansowany z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020). Projekt zaktada rozwdj uczelnianej infrastruktury IT,
zaprojektowanie i wdrozenie uczelnianego, dedykowanego potrzebom naszych studentéw i nauczycieli,
systemu egzaminowania elektronicznego oraz stworzenie bazy multimedialnych pytan testowych.

Wysoki poziom jakosci ksztatcenia na WUM potwierdzajg liczne wyroéznienia przyznane Uczelni oraz
cztonkom spotecznosci akademickiej w roku 2015/2016. Kierunek lekarsko-dentystyczny prowadzony na
Wydziale Lekarsko-Dentystycznym uzyskat pozytywna ocene programowa Polskiej Komisji Akredytacyjnej.
W Rankingu Szkoét Wyzszych ,Perspektywy” WUM zajagt 1 miejsce wsrod uniwersytetéw o profilu
medycznym (w rankingu ogélnym oraz w grupach kryteriéw ,prestiz” i ,warunki ksztatcenia”) oraz
wysokie 8 miejsce wsrod wszystkich uczelni wyzszych w Polsce (miejsce 6 pod wzgledem warunkow
ksztatcenia). Wydziaty WUM znalazty sie na pierwszych miejscach w rankingach kierunkéw medycznych
(lekarskich, dentystycznych, farmacja oraz pielegniarstwo i potoznictwo). Ponadto, Uczelnia otrzymata,
juz po raz dziewiaty, tytut Uczelni chronigcej wtasnos¢ intelektualng (certyfikat ,Uberrima Fide”).
Wyjatkowo cieszy takze fakt, ze od kilku lat WUM znajduje sie w gronie laureatéw konkursu
organizowanego przez Zarzad Krajowej Reprezentacji Doktorantdw i Fundacje Edukacyjng Perspektywy
na Najbardziej Prodoktorancka Uczelnie PRODOK (w 2015 r. otrzymat wyrdznienie dla najbardziej
prodoktoranckiej Uczelni medycznej w Polsce, w 2015 i 2016 r. zajat 7 miejsce w rankingu ogdlnym).

Wysoka jakos¢ i efektywnos¢ ksztatcenia na WUM znajduje potwierdzenie w bardzo dobrych wynikach
egzaminow panstwowych zdawanych przez naszych absolwentéw - w 2015 roku podczas
wrzesniowej sesji Lekarskiego Egzaminu Koncowego wsrdd zdajacych, ktérzy ukonczyli studia w ciggu 2
ostatnich lat, absolwenci Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego osiagneli najlepszy rezultat,
uzyskujac srednig 138,78 p. W gronie lekarzy, ktdrzy przystapili do egzaminu po raz pierwszy, absolwenci
WUM, otrzymujac $rednig 134,60 p., zajeli drugie miejsce i ustgpili najlepszym tylko o 0,8 p.
Ogodlnopolskie dane dotyczace loséw zawodowych absolwentéw, wyniki ankiet przeprowadzanych wsréd
pracodawcow oraz wyniki rankingu Perspektywy potwierdzajg, ze absolwenci WUM sa cenieni przez
pracodawcéw (1 miejsce w Polsce wsrdd uniwersytetéw o profilu medycznym, 8 w rankingu ogdinym).

W raporcie omoéwiono wybrane aspekty jakosci ksztatcenia w WUM w roku akademickim 2015/2016.
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2 | Projekt SUPP: wsparcie psychospoteczne dia
studentow zagranicznych

W roku akademickim 2015/2016 Uczelnia zrealizowata miedzynarodowy projekt , Adaptacja
kulturowa, integracja i wsparcie psychospoteczne dla studentéw zagranicznych” (SUPP)
wspoifinansowany z Funduszy Norweskich i EOG. Celem projektu bylo podniesienie jakosci
i efektéow ksztalcenia studentéw zagranicznych WUM poprzez zapewnienie im wsparcia
psychospotecznego i ulatwienie integracji ze srodowiskiem lokalnym, gtéwnie akademickim

Projekt ,Adaptacja Kulturowa, Integracja i Wsparcie Psychospoteczne dla Studentéw Zagranicznych
(SUPP)” byt pierwszg tego typu inicjatywa projektowa realizowang na polskiej uczelni. Jego podstawowym
celem byto stworzenie kompleksowego programu utatwiajgcego zagranicznym studentom wczesng
integracje ze spotecznosciaq akademicka i lokalng oraz wspierajgcego ich w pokonywaniu wyzwan
zwigzanych ze studiowaniem za granica.

SUPP byt realizowany od stycznia 2015 r. do maja 2016 r. we wspotpracy z Norweskim Uniwersytetem
Nauki i Technologii w Trondheim, w ramach grantu otrzymanego w konkursie ,Rozwdj Polskich
Uczelni” finansowanego ze s$rodkéw funduszy norweskich (www.norwaygrants.org) oraz $rodkow
krajowych. Jego inicjatorkg i koordynatorkg byta dr Magdalena tazarewicz z Zaktadu Psychologii
Medycznej II Wydziatu Lekarskiego. W dziatania projektowe wigczyta sie nie tylko grupa docelowa SUPP,
tj. studenci zagraniczni Uczelni oraz pracujgca z nimi kadra naukowo-dydaktyczna i administracyjna
(Dziat Wspotpracy z Zagranica, Dziekanaty English Division, etc.), ale takze cata spotecznos$¢ akademicka
WUM. Przygotowanie i realizacje projektu wsparto uczelniane Biuro Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia.
Wiecej informacji o projekcie, w tym film promujacy catg inicjatywe: http://supp.wum.edu.pl.

SUPP powstal w odpowiedzi na potrzeby sygnalizowane przez studentéw zagranicznych WUM
oraz wyzwania stojace przed szkolnictwem wyzszym (zwigzane z internacjonalizacja,
rosnacym zréznicowaniem populacji studentow, ksztalceniem zorientowanym na studenta)

Projekt SUPP powstat w odpowiedzi na potrzeby i sugestie zgtaszane przez studentéw z zagranicy
studiujacych na WUM (w ankietach, poprzez skrzynke jakosci oraz przedstawicieli w Samorzadzie
Studentow). Odpowiadat na nowe wyzwania stawiane przed szkolnictwem wyzszym, wynikajace
z internacjonalizacji, rosnacego zréznicowania populacji studentéw, czy nowego modelu ksztatcenia
zorientowanego na studenta. Do sprostania tym wyzwaniom wiele polskich uczelni wyzszych, w tym
WUM, nie jest w petni przygotowanych. W szczegdlnosci dostrzegane sa braki w zakresie wsparcia
psychospotecznego dla studentéw i kompetencji kulturowych studentéw i pracownikéw uczelni.
Ma to znaczacy wptyw na akademickie osiggniecia studentéw oraz ich ogdiny dobrostan.

Badania przeprowadzone przed 2015 r. na WUM wskazywaty na znaczacg potrzebe takich rozwigzan.
Problem stabej integracji studentéw zagranicznych ze $rodowiskiem lokalnym, ich przygotowania do
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studiow w Polsce i niedostatek umiejetnosci miedzykulturowych studentéw i kadry (przy braku szkolen
w tym zakresie), zostat podkreslony m.in. w ramach oceny umiedzynarodowienia WUM w projekcie
International Medical School (IMS) 2020. Analiza form wsparcia studentéw Uczelni z 2011 r.
zidentyfikowata brak pomocy psychologicznej i przestrzeni do integracji miedzy zajeciami, jako obszary
wymagajqce poprawy. Na takg potrzebe wskazujg takze obserwacje kliniczne z pracy w ramach Poradni
Psychologicznej dla Studentéw English Division, dziatajacej przy Zaktadzie Psychologii Medycznej WUM od
stycznia 2014 roku. Doniesienia z wielu krajow wskazujg ponadto na alarmujgco wysoki poziom poczucia
osamotnienia wsrod studentdw (od 20% w krajach stawianych w kontek$cie wsparcia za wzor np.
Norwegia, do 80% w krajach gdzie brak jest jakichkolwiek dziatann wspierajacych np. Turcja).

W ramach projektu dokonano dodatkowej analizy wsparcia (m.in. informacyjnego, w adaptacji kulturowej
i integracji, emocjonalnego, dydaktycznego, socjalnego i finansowego) oferowanego studentom
zagranicznym WUM, w tym przeprowadzono ankiete, w ktérej wzieto udziat 221 respondentéw. Peten
raport jest dostepny na stronie projektu.

Analiza wykazata, ze pomimo rozbudowanej struktury sieci wsparcia dla studentéw zagranicznych,
dostrzegalny jest brak koordynacji i wspodlnej strategii dziatania podmiotéw zaangazowanych (Biura
Wspétpracy z Zagranicg, Dziekanatéw, Studium Jezykdéw Obcych, Opiekundw Roku, Uniwersyteckiej
Poradni Psychologicznej, Meza Zaufania, Samorzadu Studentéow Oddziatu Nauczania w Jezyku Angielskim
i innych organizacji studenckich), a co za tym idzie istnieje ryzyko naktadania sie i braku wymiany
informacji w sprawie rodzajow wsparcia, ktére nie sq realizowane. Ponadto zwrdécono uwage na liczbe
pracownikdw zaangazowanych w prace ze studentami zagranicznymi, ktéra ze wzgledu na rosnace
umiedzynarodowienie i zaangazowanie w programy wymiany studentow, wydaje sie by¢ niewystarczajaca,
by zapewni¢ niezbedne wsparcie na najwyzszym poziomie dla studentéow zagranicznych WUM.
W odniesieniu do wsparcia informacyjnego, podkreslono m.in. ze na stronie internetowej WUM nie brakuje
potrzebnych informacji, ale informacje te nie sg przedstawione w sposdb przyjazny dla uzytkownika, jak
rowniez zwrdocono uwage na koniecznos¢ stworzenia i prowadzenia oficjalnego, profesjonalnego profilu
Uczelni w mediach spotecznosciowych. W kwestii wsparcia w zakresie adaptacji (dni adaptacyjne, imprezy
integracyjne, program wsparcia rowiesniczego etc.), dostrzezono liczne, gtdéwnie studenckie inicjatywy
w tym zakresie, ale zasygnalizowano brak koordynacji, ogdélnego planu wszystkich realizowanych
wydarzen oraz nadzoru ze strony pracownikéw Uczelni. Przeglad wsparcia emocjonalnego dostepnego dla
studentéw zagranicznych WUM wskazat m.in na ich ograniczony dostep do uczelnianej poradni
psychologicznej, w tym na brak pomieszczern do prowadzenia terapii. W ocenie infrastruktury, na
pierwszy plan wysuwat sie brak wspdlnego pomieszczenia rekreacyjno-integracyjnego dla studentow.

W ramach projektu udato sie stworzy¢ kompleksowy program adaptacji kulturowej i wsparcia
psychospotecznego dla studentéow zagranicznych. Zebrano dobre praktyki w tym zakresie
stosowane na wiodacych $wiatowych uczelniach, opracowano profesjonalne e-materiaty
stuzace lepszej integracji studentow oraz samopomocowe (dla studentéw wymagajacych
specjalistycznej pomocy). Na WUM uruchomiono profesjonalne dni adaptacyjne, przestrzen
integracyjna dla studentéw i poradnie psychologiczng, jak rowniez przeprowadzono szkolenia
podnoszace kompetencje kadry w zakresie rozumienia roznic miedzykulturowych i udzielania
profesjonalnego wsparcia studentom zagranicznym

W ramach projektu stworzono kompleksowy program adaptacji kulturowej i wsparcia psychospotecznego,
ktéry pozwoli na poprawe dobrostanu studentéw zagranicznych, ich jakosci zycia i funkcjonowania na
Uczelni oraz w spotecznosci lokalnej. Udato sie m.in.:

= dokonaé¢ gruntowanego przegladu rodzajéw profesjonalnego wsparcia oferowanego studentom
zagranicznym na wybranych, wiodacych uczelniach wyzszych (peten raport);

= zebra¢, w postaci informatora, ,Dobre Praktyki w Zakresie Adaptacji Kulturowej, Integracji i Wsparcia
Psychospotecznego dla Studentdw Zagranicznych”, w tym wskazowki i pomysty dla zainteresowanych
wprowadzeniem usprawnien w tym zakresie w instytucjach szkolnictwa wyzszego;

= wypracowa¢ metody prewencji wystgpienia probleméw psychologicznych wsrdéd studentéw
zagranicznych (poprzez program e-learningowy i profesjonalne dni adaptacyjne podnoszace poziom
kontroli i poczucie bezpieczenstwa);

= stworzy¢ odpowiednig infrastrukture i przestrzen dla integracji studentéw, dialogu i wzajemnego
poznawania odmiennosci, w tym uruchomi¢ pokoéj integracyjny dla studentéw zagranicznych;
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= zapewni¢ warunki udzielania wsparcia studentom wymagajacym specjalistycznej pomocy
(uruchomiono poradnie dla studentéw zagranicznych oraz opracowano tatwo dostepne, profesjonalne
materiaty samopomocowe);

= przeszkoli¢ nauczycieli i kadre administracyjna uczelni w zakresie kompetencji kulturowych oraz
profesjonalnego wsparcia studentéw z zagranicy.

SUPP w istotny i przetlomowy sposob przyczynit sie do budowania lepiej zintegrowanej
miedzykulturowej i miedzynarodowej spotecznosci akademickiej Uczelni oraz wskazat kierunki
dalszego rozwoju w zakresie wsparcia psychospotecznego studentéw. Rozwigzania
wypracowane w projekcie stuza nie tylko Uczelni, ale moga by¢ wykorzystane jako wzorzec
przez inne uczelnie wyzsze, nastawione na wzrost umiedzynarodowienia

Cultural Adaptation, Integration and Psychosocial Support for International Students
Adaptacija Kulturowa, Integracja i Wsparcie Psychospoteczne dla Studentéw Zagranicznych

www.supp.wum.edu.pl %’rway QFSS ]’i
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3 | Jakosc¢ ksztatcenia w opinii studentow

W ramach Systemu Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia WUM, regularnie przeprowadzane sg badania opinii
studentdw. Podstawowymi narzedziami wykorzystywanymi w badaniu sg coroczne ankiety pozwalajace
zaangazowac szerokie grono studentéw WUM w proces doskonalenia jakosci ksztatcenia, w tym:

= Studencka ankieta oceny zajec i nauczycieli akademickich (AOZINA),
= Studencka ankieta oceny praktyk (AOP),
=  Studencka ankieta oceny warunkow studiowania (AOWS).

Ankiety sg anonimowe, dostepne w Wirtualnym Dziekanacie (ssl.wum.edu.pl) i przeprowadzane zgodnie
z procedurg badania opinii studentow WUM wprowadzong Zarzgdzeniem nr 92/2014 Rektora.

Kompleksowe, ogdlnouczelniane raporty z wynikéw ankiet zostaty rozestane do cztonkéw spotecznosci
akademickiej, sq rowniez dostepne na wirtualnej Platformie Q i w uczelnianym intranecie. W niniejszym
rozdziale zaprezentowano najistotniejsze informacje i wnioski wynikajace z badania w roku 2015/2016.

3.1 | Studencka ankieta oceny zajec i nauczycieli

W roku akademickim 2015/2016 nastapit wzrost liczby respondentéw ankiety studenckiej.
W badaniu wzieto udziat 58% studentéw WUM (w poréwnaniu z 53% w ubieglym roku)

W roku akademickim 2015/2016 nastgpit wzrost liczby uczestnikow badania w stosunku do ubiegtego
roku. W ankiecie wzieto udziat 5354 studentéw WUM, co stanowi blisko 58% wszystkich uprawnionych,
w poréwnaniu z 53% w roku 2014/2015, 57% w roku 2013/2014, 64% w roku 2012/2013, 55% w roku
2011/2012 i jedynie 5% w roku 2010/2011. Na kazdym wydziale poziom uczestnictwa utrzymat sie na
wysokim, co najmniej 50% poziomie. Najwiekszy odsetek studentéw wzigt udziat w ankiecie na I Wydziale
Lekarskim (69%, tak jak w poprzedniej edycji badania) oraz na Wydziale Lekarsko-Dentystycznym (63%,
tak jak w poprzedniej edycji badania).Respondenci wypetnili 67087 kwestionariuszy przedmiotu.

Odsetek studentow WUM, ktérzy wzieli udziat w ankiecie 2015/2016

m Studenci, ktorzy wypetnili wszystkie kwestionariusze
Studenci, ktérzy wypetnili co najmniej jeden kwestionariusz

m Studenci, ktorzy nie wzieli udziatu w badaniu

Rysunek 1: Odsetek studentéw, ktdrzy wzieli udziat w AOZINA

W stosunku do poprzednich lat, $rednie oceny zajec i nauczycieli akademickich (w skali Uczelni) ulegty
poprawie lub utrzymaly sie na tym samym poziomie. Prawidlowos¢ ta dotyczy wszystkich pytan
ankietowych.

Srednia ocena zaje¢ dydaktycznych realizowanych na WUM w roku akademickim 2015/2016
wyniosta 4,0 (w skali 1-5) i jest wyzsza od ocen z poprzednich edycji badania. Podobnie jak
w ubiegtych latach, studenci najwyzej ocenili przejrzystos¢ warunkow zaliczania przedmiotow,
a stosunkowo najmniej respondentéw zgodzilo sie z opinia, ze literatura obowigzkowa byta
dostepna w bibliotece/czytelni WUM


https://platformaq.wum.edu.pl/Home/SciagnijPlik/50521858-ab53-4997-b06b-e81f9e0c5a9e
https://platformaq.wum.edu.pl/Home/SciagnijPlik/58b7524a-3bfa-429f-b0c4-8398c499dda8
https://platformaq.wum.edu.pl/Home/SciagnijPlik/7f4fdc72-4d18-42e3-9a9a-ae3458130c00
https://ssl.wum.edu.pl/dana-na/auth/url_default/welcome.cgi
https://platformaq.wum.edu.pl/Home/SciagnijPlik/3a0f8d59-8292-45cd-b693-78c993b83160
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Srednia ocena zaje¢ dydaktycznych realizowanych na WUM w roku akademickim 2015/2016 wyniosta 4,0
(w skali 1-5; w poréwnaniu z 3,96 w roku 2014/2015 i 3,92 w roku 2013/2014). Analogicznie do lat
ubiegtych, studenci najwyzej ocenili przejrzystos¢ warunkéw zaliczania przedmiotéw, a stosunkowo
najmniej respondentdw zgodzito sie z opinig, ze literatura obowiazkowa byta dostepna w bibliotece i/lub
czytelni WUM. Podobnie jak w poprzednich edycjach badania:

= 76% studentow WUM jest zdania, ze zajecia, w ktérych brali udziat poszerzyty ich wiedze,

= 2/3 respondentow stwierdzito, ze zajecia pozwolity im rozwing¢, badz zdoby¢ nowe umiejetnosci,

= zdaniem 84% uczestnikdw badania warunki zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreslone na
poczatku zajec i byly stosowane,

= w opinii 78% respondentdéw zatozony w sylabusie program zajec¢ zostat zrealizowany, a blisko co piaty
student WUM (19%) nie potrafit odpowiedzie¢ na to pytanie,

= wiekszos¢ uczestnikdw badania (74%) zgodzita sie z opinig, ze znajomos$¢ literatury obowigzkowej
wystarczyta do zaliczenia przedmiotu,

= jedynie 63% badanych odpowiedziato, ze literatura obowigzkowa jest dostepna w uczelnianej
bibliotece/czytelni,

= 76% studentéw, ktdrzy wzieli udziat w badaniu pozytywnie ocenito jako$¢ udostepnionych materiatéw
dydaktycznych (w formie drukowanej lub elektronicznej)

= 70% wszystkich badanych podzielito opinie, ze zajecia, w ktdrych brali udziat byty istotnym
elementem ich studiéw

= odpowiedzi na pytanie o zbedne powtoérzenia tresci podczas zaje¢ byly zréznicowane w zaleznosci od
Wydziatu. Srednio, w skali catej Uczelni twierdzaco odpowiedziato na to pytanie jedynie 4%
uczestnikéw badania.

Ocena zaje¢ dydaktycznych prowadzonych na WUM

Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostaty jasno
okreslone na poczatku zajec i byty stosowane?

Czy zatozony w syllabusie program zajec zostat
zrealizowany?

Czy zajecia poszerzyty Twojq wiedze?

Czy udostepnione materiaty dydaktyczne (w formie
drukowanej lub elektronicznej) byty wartosciowe?

Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomos¢
literatury obowigzkowej?

Czy uwazasz zajecia z przedmiotu za istotny element
Twoich studiow?

Czy zajecia pozwolity Ci rozwing¢ badz zdoby¢ nowe
umiejetnosci?

Czy literatura obowigzkowa byta dostepna w
bibliotece/czytelni WUM?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m zdecydowanie tak raczej tak trudno powiedzie¢ raczej nie  mzdecydowanie nie

Rysunek 2: Srednie wyniki oceny zaje¢ dydaktycznych

Wiekszos$¢ respondentdéw (87%) potwierdzita, ze podczas zaje¢ klinicznych zapewniono im kontakt
z pacjentem, ale az 23% odpowiedziato, ze nie umozliwiono im udziatu w procedurach medycznych.
W opinii zdecydowanej wiekszosci respondentéw, podczas zaje¢ praktycznych zapewniono studentom
odpowiednie pomoce dydaktyczne, tj. preparaty, narzedzia, urzadzenia itp. (90% twierdzacych
odpowiedzi) oraz stosowano niezbedne $rodki ochrony (96%).

Kadra kazdego z Wydzialow zostata oceniona powyzej 4. Najlepsze wyniki uzyskali nauczyciele
Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego. Srednie oceny ha poszczegolnych Wydzialach sa do siebie
bardzo zblizone
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Srednia ocena nauczycieli akademickich dla catej Uczelni ulegta nieznacznej poprawie w stosunku do
ubiegtych lat i wyniosta 4,33 (z pytan 1-9) oraz 4,29 (dla pytania 10), w poréwnaniu z 4,30 i 4,24 w roku
2014/2015 oraz 4,27 i 4,21 w roku 2013/2014). Najwyzsza, w skali Uczelni, $rednig ocene (z dziewieciu
pytan ankietowych odnoszacych sie do poszczegdlnych aspektow pracy dydaktycznej) uzyskata kadra
Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego ($rednia 4,39). Biorgc pod uwage odpowiedzi studentéw na ostatnie,
10 pytanie ankietowe (jak ogdlnie ocenitbys/abys danego nauczyciela w pieciopunktowej skali?)
najwyzsze noty uzyskali takze nauczyciele tego Wydziatu (Srednia 4,34). Rok wczesniej najwyzej
oceniono nauczycieli Wydziatu Farmaceutycznego, ktérzy w tym roku zajeli ostatnie miejsce w Uczelni (ex
aequo z WNoZ). Nalezy jednak podkresli¢, ze podobnie jak w ubiegtorocznej edycji badania, ogdline,
$rednie oceny nauczycieli poszczegdlnych Wydziatdw sa do siebie bardzo zblizone.

Identycznie jak w ubiegtych latach, najwyzej oceniono przygotowanie nauczycieli do zaje¢,
a najnizej umiejetnos$¢ zainteresowania studentéw tematyka zaje¢ oraz zachecanie do
aktywnego udziatu w zajeciach

Identycznie jak w ubiegtych latach, studenci najwyzej ocenili przygotowanie nauczycieli do zaje¢ ($rednia
ocena 4,57 na skali 1-5). Stosunkowo wysokie oceny uzyskat réwniez stosunek prowadzacych do
studentéw (odnoszenie sie do studentédw z szacunkiem). Najnizej oceniono umiejetnosc¢ zainteresowania
studentéw tematyka zajec oraz zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach.

Srednie oceny poszczegélnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich

przygotowanie do zajec 4,57

odnoszenie sie do studentéw z szacunkiem 4,55
uwzglednianie w trakcie zaje¢ aktualnej wiedzy z danej...
dobre wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia
jasny i zrozumiaty sposéb przekazywania wiedzy
$rednia ocena

mozliwos¢ uzyskania dodatkowych wyjasnien,...
zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach

czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem

umiejetnos¢ zainteresowania tematyka zajec

Rysunek 3: Srednie oceny kazdego z ocenianych aspektéw pracy nauczycieli akademickich WUM (w skali od 1 do 5)

W skali catej Uczelni, najwyzsze $rednie, ogdlne oceny?!, przy spetnieniu kryterium uzyskania minimum 50
ocen, uzyskali pracownicy nastepujacych jednostek:

= Zaklad Medycyny Genomowej (I WL): ocena ogdlna 4,88
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 66 kwestionariuszach)
= Klinika Gastroenterologii i Zywienia Dzieci (I WL): ocena ogdlna 4,84
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 182 kwestionariuszach)
= Klinika Kardiologii (II WL): ocena ogdlna 4,84
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 102 kwestionariuszach)
= Klinika Neurologii Dzieciecej (WLD): ocena ogdlna 4,82
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 117 kwestionariuszach)
= Klinika Pneumonologii i Alergologii Wieku Dieciecego (I WL): ocena ogdlna 4,79
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 256 kwestionariuszach)

Najnizsze srednie oceny uzyskali pracownicy nastepujacych jednostek:

! na podstawie odpowiedzi na pytanie 10, o 0gdlng ocene nauczyciela

11



UCZELNIANY RAPORT Z OCENY JAKOSCI KSZTALCENIA 2015/2016

= Zaklad Biochemii (II WL): ocena ogdlna 3,37
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 325 kwestionariuszach)

= Zaktad Opieki Zdrowotnej (I WL)?: - ocena ogdlna 3,40
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 305 kwestionariuszach)

= I Katedra i Klinika Chirurgii Ogdlnej i Naczyniowej (II WL) - ocena ogdlna 3,65
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 192 kwestionariuszach)

= Klinika Chirurgii Ogdlnej, Transplantacyjnej i Watroby (I WL): ocena ogdlna 3,74
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 161 kwestionariuszach)

Studenci zgtosili ponad 16 600 uwag opisowych. W komentarzach dotyczacych nauczycieli
akademickich dominowaty komentarze pozytywne

W roku 2015/2016 studenci zgtosili ponad 16600 komentarzy dotyczacych zaje¢ i nauczycieli. Wsrod
komentarzy dotyczacych kadry dominujg komentarze pozytywne (69% wszystkich uwag).

W uwagach krytycznych na temat zaje¢ studenci, podobnie jak w ubiegtych latach, zwracali uwage na:

= niespojng konstrukcje programu ksztatcenia, w tym planu studiow,

= nieodpowiedni sposdb prowadzenia zajec,

= stabe przygotowanie oraz organizacje zajec,

= stabg organizacje i sposdb prowadzenia zajec klinicznych,

= niejasne, niekonsekwentnie stosowane i/lub niejednolite zasady oceniania studentéw,

= napietg atmosfere podczas zajec¢, niewtasciwe podejscie do studentdw i wykonywanej pracy,

= nieodpowiednie warunki prowadzenia zajec,

= niskq jakos¢ i dostepnos¢ materiatdéw i pomocy dydaktycznych, w tym literatury przedmiotu.

W uwagach krytycznych na temat nauczycieli studenci, podobnie jak w ubiegtych latach, wskazywali na:

= niskie kompetencje merytoryczne niektérych nauczycieli (przejawiajace sie np. w prezentowaniu
nieprzydatnej, btednej, i/lub nieaktualnej wiedzy, kwestionowaniu obowigzujacej wiedzy itp.),

= niedostateczne przygotowanie i umiejetnosci dydaktyczne nauczycieli (w tym ,czytanie slajdéw”),

= stabe zainteresowanie nauczycieli prowadzonymi zajeciami i/lub wychodzenie podczas zaje¢,

= niepunktualnosc¢ i/lub nieobecnos¢ nauczycieli na zajeciach,

= ocenianie studentéw wedtug niejasnych, niesprawiedliwych kryteriéw i zasad,

= niska kulture osobistg, brak szacunku do studentéw, pacjentéw, arogancje, uzywanie wulgaryzmow,

= dyskryminowanie studentéw,

=  préby narzucania swoich pogladéw politycznych, $wiatopogladu

= mowienie na zajeciach o swoich prywatnych sprawach.

W roku akademickim 2015/2016 podjete zostaly dziatania doskonalace w odpowiedzi na
problemy zgtoszone w poprzednich edycjach ankiety

W roku 2015/2016 wyniki studenckiej ankiety oceny zajec i nauczycieli zostaty wykorzystane m.in.:

= jako jeden z elementdéw okresowej oceny nauczycieli akademickich,

= jako jedno z kryteridw przy przyznawaniu stypendiéw doktoranckich,

= do wytonienia i nagrodzenia najlepszych nauczycieli,

= do wskazania zaje¢ podlegajacych hospitacjom (patrz: procedurg hospitacji zaje¢ dydaktycznych),
= do zaplanowania szkolen doskonalacych z zakresu dydaktyki,

= do zmian w programach ksztatcenia,

= do identyfikacji mocnych i stabych stron procesu ksztatcenia,

Na podstawie opinii studentéw podjete zostaty réwniez inne dziatania, zaréwno na poziomie uczelnianym
(np. zwotanie Komisji Dyscyplinarnej dot. nauczycieli, ktérzy w opinii studentéw postepowali nieetycznie,
niezgodnie z regulaminem), jak i wydzialowym (np. zorganizowanie spotkania z kierownikami jednostek
w celu przedyskutowania wynikéw ankiety). W wielu jednostkach kierownicy omawiajg z pracownikami
wyniki ankiety, podejmujg stosowne dziatania doskonalgce i wprowadzajg w zycie sugestie studentow.

2 Z dniem 1 pazdziernika 2016 r. Zakfad Opieki Zdrowotnej zostat potaczony z Zaktadem Medycyny Zapobiegawczej i Higieny w Zaklad
Medycy Spotecznej i Zdrowia Publicznego I WL.
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3.2 | Studencka ankieta oceny praktyk

W roku akademickim 2015/2016 przeprowadzona zostata trzecia edycja studenckiej ankiety
oceny praktyk, w ktorej wzieto udzial 2468 studentéow WUM. Zdecydowana wiekszos¢
respondentéw ocenita odbyte praktyki dobrze lub bardzo dobrze

W roku akademickim 2015/2016 przeprowadzona zostata trzecia edycja ogdlnouczelnianej, studenckiej
ankiety oceny praktyk, w ktdérej wzieto udziat 2468 studentéow WUM. Ponad 50% respondentow stanowili
studenci Wydziatu Nauki o Zdrowiu. Ankiete najliczniej wypetnili studenci kierunku Lekarskiego I WL
(ponad 32% wszystkich ankiet) i Pielegniarstwa (blisko 26% ankiet). Studenci kierunkdéw Audiofonologia,
Elektroradiologia, Lekarski II oraz studenci Zdrowia Publicznego nie wzigli udziatu w badaniu.

Wyniki ankiety sa zblizone do wynikéw z poprzednich edycji badania. Srednie oceny pozostaty na tym
samym poziomie lub ulegty poprawie. Wyjatek stanowi narastajacy problem ze znalezieniem miejsca
odbywania praktyk. W roku 2015/2016, 18% badanych (w poréwnaniu z 9% rok wczesniej) zgtosito
ten problem.

Podobnie, jak w poprzednich latach, 98% badanych ocenito praktyki odbyte w Polsce, najczesciej
w szpitalach (76%) lub przychodniach (12%).

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentow (73%) ocenita odbyte praktyki dobrze lub bardzo dobrze. Ogdlna
ocena praktyk realizowanych przez studentéw WUM to czwérka ($rednia 4,12 w skali 1-5). Najwyzsza
ocene uzyskaty praktyki na kierunku Ratownictwo Medyczne (4,47).

W opinii zdecydowanej wiekszosci badanych, praktyki odpowiadatly oczekiwaniom studentow (86%
odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”), odbywatly sie zgodnie z zalozonym programem (90%)
oraz utatwity studentom przygotowanie do zawodu (89%).

Na szczegdlng uwage zastuguja opinie studentow dotyczace niedostatecznego nadzoru
merytorycznego praktyk. Sytuacja w tej kwestii nie ulegta zmianie od poprzednich edycji badania.
Podobnie, jak w ubiegltych latach, co dziesiaty respondent twierdzi, ze podczas praktyk nie uzyskat
pomocy ze strony opiekuna praktyk.

Studenci, ktorzy wzieli udziat w badaniu zgtosili blisko 250 wypowiedzi opisowych, z czego wiekszos¢
(79%) to opinie studentéw IWL i WNoZ.

Pozytywne komentarze studentéw dotyczyty mocnych stron praktyk, w tym pomocnego, otwartego na
studentéw personelu, ktéry chetnie dzieli sie swojq wiedzg ze studentami oraz daje im mozliwos$¢ rozwoju
i zdobycia nowych umiejetnosci praktycznych.

W swoich wypowiedziach krytycznych studenci zwracali m.in. uwage na:

= trudnosci zwigzane ze znalezieniem miejsca praktyk (w szczegdlnosci problem ten podkreslali
studenci Ratownictwa medycznego),

= koniecznos¢ ptacenia za mozliwos$¢ odbycia praktyk w niektdrych instytucjach,

= niezgodno$¢ praktyk z zatozonym programem praktyk/studiéw, w tym wykonywanie zadan bez
posiadania podstawowej wiedzy teoretycznej oraz trudnosci w dostepie do objetych programem
procedur medycznych,

= nieefektywne wykorzystanie czasu przeznaczonego na praktyki i/lub zbyt duzy wymiar godzin na
realizacje praktyk w dotychczasowej formie,

= matq dostepnos¢ dla studentéw opiekundéw praktyk i personelu w miejscu odbywania praktyk, w tym
niejasne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci opiekunéw praktyk, stabe zaangazowanie i/lub
niewtasciwe podejscie personelu do studentéw, brak czasu opiekundéw/personelu na zajecie sie
studentami.
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3.3 | Studencka ankieta oceny warunkow studiowania

W 2015/2016 r. po raz trzeci zebrane zostaly opinie studentéw na temat jakosci warunkow
studiowania iform wsparcia studentéw na WUM (w tym zaje¢ adaptacyjnych, pracy
dziekanatow, Dzialu Obstugi Studentow i sekretariatow jednostek dydaktycznych,
infrastruktury, biblioteki, organizacji studenckich, Wirtualnego Dziekanatu, stron www
i informacji dla studentéw oraz akademikéw). W badaniu wzieto udziat 27% studentéw WUM

W 2015/2016 r., po raz trzeci zebrane zostaty opinie studentéw na temat jakosci warunkéw studiowania
i form wsparcia studentdéw na WUM. Podobnie jak w poprzednich latach, w badaniu wzieto udziat blisko
27% studentdéw. Najliczniejsza grupe respondentéw ponownie stanowili studenci I WL i WNoZ,
a najwieksze zainteresowanie wsrdéd studentéw wywotat blok pytan dotyczacy pracy dziekanatéw.

W stosunku do poprzednich edycji badania, ocena wszystkich aspektéw zaje¢ adaptacyjnych ulegta
poprawie. W opinii wiekszosci respondentow (84%) zajecia adaptacyjne zostaly dobrze zorganizowane,
miaty odpowiednig forme (83%) i wartos¢ merytoryczng (77%). Rosnacy, ale wcigz niski odsetek
badanych (65%) pozytywnie ocenia integracyjny charakter zajec oraz jest zdania, ze zajecia pozwolity im
poznac zasady funkcjonowania studenta na WUM.

Srednia ocena przydatnoéci przysposobienia bibliotecznego nieznacznie wzrosta i wyniosta 2,87
(w skali 1-5). Az 41% studentow I roku negatywnie ocenito te zajecia.

Okoto 72% studentow pozytywnie (dobrze lub bardzo dobrze) ocenito prace dziekanatow. Ogodlna,
$rednia ocena dziekanatow wyniosta 4,00 (w skali 1-5), najlepiej oceniono dziekanat Wydziatu
Farmaceutycznego (4,42). Podobnie jak w poprzednich latach, najnizej ocenianym elementem pracy
dziekanatéw bylo dopasowanie godzin pracy dziekanatu do grafiku zaje¢ studentdéw, najwyzej -
sprawnos¢ zatatwiania spraw studenckich. Komentarze opisowe studentéw najczesciej odnosity sie do
niewtasciwego stosunku pracownikéw dziekanatu do studentdw, ich niedostepnosci w godzinach pracy,
udzielania studentom niespdjnych, niekompletnych lub niejasnych informacji, trudnosci w komunikacji
z dziekanatem droggq telefoniczna/mailowa, czy kolejki oczekujacych na zatatwienie swoich spraw.

Podobnie jak we wczesniejszych edycjach, niespetna 45% badanych pozytywnie ocenito swoj plan zajeé¢
(érednia 3,28). Najwiecej negatywnych komentarzy ponownie dotyczyto diugich przerw pomiedzy
zajeciami (tzw. okienek), nieréwnomiernego roztozenia zaje¢ w tygodniu, zbyt pdéznego udostepniania
planu i jego czestych zmian w trakcie trwania roku akademickiego.

Wirtualny Dziekanat uzyskat od studentéw s$rednig ocene 3,79 (w poréwnaniu z 3,87 w 2013/2014 r.),
ale odsetek studentow zgtaszajacych problemy z uzytkowaniem systemu znaczgco zmalat w stosunku do
lat ubiegtych. Krytyczne oceny ponownie dotyczyty m.in. trudnosci z dostepem do systemu (szczegdlnie
w okresie zapisow na fakultety), matej przejrzystosci i intuicyjnosci WD, waskiego zakresu dostepnych
informacji, nieaktualnych danych, czy niedostosowania systemu do urzadzen mobilnych. Najwazniejszg
funkcjonalnoscia, jakiej studenci oczekujg od Wirtualnego Dziekanatu jest umieszczenie w nim planu
zajec oraz informacji o miejscu ich prowadzenia. Studenci postulujg ponadto wprowadzenie e-indeksu,
umieszczanie w WD materiatow dydaktycznych, czy wykorzystanie WD do generowania dokumentow,
zaswiadczen z toku studidw.

Kolejny rok s$rednia ocena pracy Dziatu Obstugi Studentow (obecnie Biuro Spraw Studenckich)
utrzymuje sie na podobnym poziomie (3,49). Jedynie 43% respondentéw pozytywnie ocenito stosunek
pracownikéw dziatu do studentéw. Krytyczne uwagi dotyczyty ponadto matej przejrzystosci informacji
przekazywanych studentom np. wytycznych w zakresie dokumentacji wymaganej do uzyskania
$wiadczen, wielokrotnego odsyfania studentéw w celu uzupetnienia dokumentéw, dlugich kolejek
w okresach sktadania wnioskdw, czy godzin pracy dziatu.

Ocena pracy sekretariatéw jednostek dydaktycznych nie ulegta zmianie od ostatniego badania.
Okoto 2/3 respondentéw (66%) pozytywnie ocenia prace sekretariatdw ($rednia ocena 3,84). Trzeci rok
z rzedu, najwyzej zostaty ocenione jednostki prowadzace zajecia ze studentami WF. Najnizsze oceny
wystawili sekretariatom studenci II WL. Krytyczne komentarze studentéw ponownie odnosity sie do
niewtasciwego stosunku pracownikow sekretariatu do studentéw, przeptywu informacji i komunikacji na
linii jednostka-studenci oraz organizacji pracy sekretariatow (w tym dostepnosci dla studentéw).
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Podobnie jak w ubiegtych latach, az 40% studentow nie wie, kto jest opiekunem ich roku.
Informacja o opiekunach roku nadal nie jest powszechnie dostepna, a osoby petnigce te funkcje nie
zawsze angazujg sie w sprawy studenckie i wywigzujg ze swoich obowigzkow.

Kolejny rok wzrasta odsetek pozytywnych ocen Centrum Biblioteczno-Informacyjnego WUM.
Studenci stosunkowo wysoko ocenili jako$¢ i uprzejmos¢ obstugi (84% i 79% pozytywnych odpowiedzi)
oraz dostep do komputeréow (74%). W swoich wypowiedziach opisowych studenci sugerowali, jak
stworzy¢ w CBI przestrzen bardziej funkcjonalng, sprzyjajaca nauce (za wzdr stawiajac biblioteki UW
i SGH). Trzeci rok z rzedu zwracano uwage na halas panujacy w czytelni (powodowany ,dziurg
w podtodze”, brakiem wyktadzin i gtoSnym zachowaniem sie osdb przebywajacych w CBI), zbyt krotkie
godziny otwarcia CBI, niewystarczajacq ilo$¢ podstawowych podrecznikéw, trudno dostepny i ubogi
ksiegozbidr elektroniczny, obowigzujacy system wypozyczen, w tym zbyt pézne informowanie studentow
o przekroczeniu terminu wypozyczenia, konieczno$¢ korzystania z toreb foliowych, zbyt niskg
temperature oraz brak zaplecza socjalnego.

Maleje rola gidéwnej strony internetowej WUM jako zrodia informacji dla studentow (43%
respondentow odwiedza jq rzadziej niz raz w miesigcu). Szukajac informacji, studenci chetniej korzystajg
ze stron internetowych poszczegdlnych wydziatéw. W opinii respondentéw strona WUM jest mato
intuicyjna, a informacje na niej umieszczone nie zawsze s przejrzyste, uzyteczne, wyczerpujace i tatwe
do znalezienia (przejrzysto$é, dostepnos¢ i uzytecznos¢ informacji oceniono na tréjke z plusem).
Podobnie jak w poprzednich latach, najwyzej oceniono uzytecznos$¢ zamieszczonych na stronie informacji
dotyczacych obowigzkowych praktyk, a najnizej informacji na temat stypendiéw zagranicznych, grantow
i két naukowych. (UWAGA: w trakcie trwania badania strona internetowa WUM ulegta zmianie. Nowa
wersja zostata uruchomiona w styczniu 2016 r.).

Ponad potowa badanych (60%) wchodzi na strone www swojego Wydziatu co najmniej kilka razy
w miesigcu, ale spada odsetek studentéw korzystajacych z tego zrddta informacji. Podobnie jak
w poprzednich edycjach ankiety, jedynie 62% respondentdw pozytywnie ocenia przejrzystosé
i dostepnos$¢ znajdujacych sie tam informacji ($rednie oceny 3,67). Uczestnicy badania po raz kolejny
podkres$lajg, ze na stronach wydziatowych czesto brakuje podstawowych informacji dotyczacych toku
studiow (w tym programéw i plandéw studidw, ogtoszen dla studentéw), a same strony sg nieczytelne,
mato intuicyjne, o przestarzatej szacie graficznej.

Z uczelnianej poczty elektronicznej korzysta niespetna co piaty student WUM, ktory wzigt udziat
w badaniu (18%). W opinii respondentéw, najskuteczniejszym i najwygodniejszym kanatem
przekazywania informacji zwigzanych z tokiem studidow s maile przesytane na skrzynki grupowe (50%
wskazan, w poréwnaniu z 6% w roku 2013/2014). Na drugim miejscu wskazano portale spotecznosciowe
(23% w poréwnaniu z 1% w roku 2013/2014).

Ponad potowa respondentéw pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Samorzadu Studentéw WUM (64%
pozytywnych odpowiedzi) i Samorzadéw Wydziatlowych (59%), co stanowi znaczacy wzrost
w stosunku do lat ubiegtych. Najlepiej postrzegana jest praca Samorzadow II WL i WF. Krytyczne uwagi
ponownie dotyczyly m.in. ograniczenia dziatalnosci samorzadu do organizacji imprez i sprzedazy
gadzetow, zwrdécono takze uwage na kwestie przejrzystosci finanséw organizacji. Z drugiej strony,
respondenci dziekowali Samorzadowi m.in. za zakup puf do CBI i parking dla rowerdw

Podobnie jak w ubiegtych latach, klub AZS WUM zostat pozytywnie oceniony przez nieco ponad potowe
respondentdw (53%). Srednia ocena dziatalnosci studenckich kot naukowych wzrosta w stosunku do lat
ubiegtych i wyniosta 3.79 w skali 1-5. Dziatalno$¢ pozostatych organizacji studenckich (takich jak chér
WUM, STN, Galen, IFMSA, EMSA) zostata oceniona stosunkowo wysoko (zazwyczaj powyzej 4).

Podobnie jak w ubiegtych latach, najwyzej ocenianym elementem infrastruktury Uczelni sg warunki
sanitarne oraz lokalowe (sale dydaktyczne). Jednoczesnie, studenci uwazaja, ze Uczelnia nie zapewnia im
w wystarczajacym stopniu miejsc do odpoczynku (np. w przerwie miedzy zajeciami) oraz zaplecza
socjalnego (stotdwka, bufet) - te dwie cechy infrastruktury uzyskaty najnizsze oceny, niezaleznie od
ocenianego budynku. Oprécz rozbudowy zaplecza socjalnego, studenci postulowali poszerzenie
infrastruktury rowerowej. Ponownie apelowano takze o egzekwowanie zakazu palenia papieroséw przy
wejéciach do budynkéw. Srednio, infrastruktura WUM zostata oceniona na tréjke z plusem. Pierwsze
miejsce wsérod ocenianych budynkdéw zajeto Centrum Rehabilitacyjno-Sportowe ($rednia 4,19).
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4 | Jakosc¢ ksztalcenia w opinii studentow
uczestniczacych w wymianie miedzynarodowej

W II edycji badania opinii studentow uczestniczacych w wymianie miedzynarodowej, wzielo
udziat 50% studentow wyjezdzajacych/przyjezdzajacych na WUM w roku 2015/2016

W roku 2015/2016, zgodnie z Zarzadzeniem nr 96/2014 Rektora WUM, przeprowadzono drugg edycje
badania opinii studentéw uczestniczacych w wymianie miedzynarodowej, na podstawie ankiet
przeprowadzanych wsrod:

= studentéw WUM wyjezdzajacych na studia za granice,
= studentow WUM wyjezdzajacych na praktyki za granice,

= studentéw z zagranicy przyjezdzajacych na studia na WUM, ‘ e ra S m U S

= studentdw z zagranicy przyjezdzajacych na praktyki na WUM,

W badaniu wzieto udziat 50% studentow uczestniczacych w wymianie miedzynarodowej w roku
2015/2016 (tj. 140 oséb). Najwieksze zaangazowanie odnotowano ws$rod studentow WUM
wyjezdzajacych na studia za granice (77%).

STUDENCI WUM WYJEZDZAJACY NA STUDIA ZA GRANICE

Zdecydowana wiekszo$¢ studentow WUM wyjezdzajacych na studia za granice polecilaby
wyjazd do uczelni przyjmujacej innym studentom. W opinii wiekszosci, program ksztalcenia na
WUM jest dostosowany do realizacji jego czesci za granica, zarowno jesli chodzi o organizacje
studiéw, jak i tresci/efekty ksztalcenia. Bardzo wysoko (na 4+) oceniono wsparcie uzyskane
ze strony Uczelni, w tym Dzialu Wspélpracy z Zagranica, ale jednoczesnie zgtoszono liczne
propozycje poprawy warunkéw umiedzynarodowienia, w tym postulat bardziej przejrzystych
informacji na temat zasad aplikowania i udziatu w programach wymiany miedzynarodowej

W ankiecie wzieto udziat 77% studentow WUM, ktérzy w roku 2015/2016 wyjechali na studia za granice
(75 oso6b). Zdecydowana wiekszoéé z nich polecitaby wyjazd do uczelni przyjmujacej innym
studentom WUM.

Studenci, ktérzy wzieli udziat w ankiecie najczesciej mieli zajecia w jezyku angielskim lub niemieckim.
Ponad 85% respondentéw (64 z 75 osob) odbywato w uczelni przyjmujacej zajecia kliniczne.

Jako najwazniejszy motyw wyboru uczelni przyjmujacej, studenci WUM wyjezdzajacy na studia za
granice wskazali mozliwos$¢ praktycznej nauki jezyka obcego (96% osdb uznato te kwestie za wazng lub
bardzo wazng). Dla 88% respondentéw waznym lub bardzo waznym motywem wyjazdu byta mozliwos¢
realizacji zaje¢ w jezyku obcym, a dla 84% mozliwo$¢ doswiadczenia nowych sposobdéw uczenia sie
i nauczania. Przy wyborze uczelni zagranicznej, studenci najrzadziej brali pod uwage mozliwos¢
uczestnictwa w pracach naukowo-badawczych.

Zdecydowana wiekszo$¢ studentow WUM, ktorzy wzieli udziat w badaniu, wysoko ocenita dostepnosc
i przydatnos¢ informacji o studiach za granicg ($rednia powyzej 4 w skali 1-5). Bardzo wysoko (na
czworke z plusem) oceniono wsparcie uzyskane ze strony uczelnianego Dziatu Wspédtpracy z Zagranica,
zarowno przed wyjazdem za granice, jak i w trakcie pobytu oraz po powrocie z wymiany. W opinii
wiekszosci studentdw, program ksztatcenia na WUM jest dostosowany do realizacji jego czesci za granica,
zarowno jesli chodzi o organizacje studidéw, jak i tresci oraz efekty ksztatcenia. Wséréd uwag krytycznych
i propozycji poprawy warunkow umiedzynarodowienia WUM, studenci postulowali o:

= poszerzenie oferty wyjazdow na studia i praktyki za granice, dla studentéw wszystkich kierunkow;

= bardziej przejrzyste informacje dotyczace zasad aplikowania i udzialtu w programach wymiany
miedzynarodowej (najlepiej przekazywane studentom na samym poczatku studiéw w WUM);

= udostepnienie studentom szerszych informacji o warunkach studiowania w danym kraju/uczelni przed
wyborem uczelni (w tym udostepnienie wynikow ankiet, organizowanie spotkan/wymiany informacji
z innymi uczestnikami wymiany, studentami, ktérzy wczesniej studiowali na danej uczelni);
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= sprawniejszg komunikacje (w szczegdlnosci mailowg) z DWZ i jednostkami naukowo-dydaktycznymi
WUM, jak réwniez pomiedzy DWZ a Dziekanatami;

= zaliczanie egzamindw na uczelni przyjmujacej i uznawanie ocen z przedmiotéw zrealizowanych za
granicq;

= wyptacanie grantu w terminie, zwiekszenie wysokosci grantu, dofinansowanie wyjazdéw zagranice
(np. na praktyki);

= organizacje kursow jezykowych i komunikacji miedzykulturowej (w szczegolnosci dla oséb
wyjezdzajacych za granice);

= zapewnienie, ze zajecia odbywajg sie w jezyku okreslonym w umowie;

= wsparcie w znalezieniu zakwaterowania.

Ponad 3/4 respondentow jest zdania, ze studia za granica poszerzyly ich wiedze w zakresie
studiowanego kierunku. Ws$rod umiejetnosci i kompetencji, ktére najbardziej rozwinety sie
podczas studiow za granica, najczesciej wskazywano umiejetnos¢ znalezienia sie w nowej
sytuacji, umiejetno$¢ komunikacji (z cztonkami zespotu, studentami z innych krajow/kultur)
oraz nawigzywania kontaktéw i podtrzymywanie relacji. Zdecydowana wiekszos¢ badanych
odpowiedziata, ze po pobycie na studiach za granicg jest bardziej otwarta na inne kultury
i pewna siebie, jak rowniez rozwaza podjecie pracy zawodowej za granica (86%). Studenci
ocenili jakos$¢ ksztatcenia na uczelni przyjmujacej na 4, ale wskazali wiele zagranicznych
dobrych praktyk (w tym metod ksztalcenia) do wprowadzenia na WUM. Niestety, ponad 1/3
respondentéw na pytanie, czy po powrocie bardziej docenia WUM odpowiedziata negatywnie (1)

Jakos¢ ksztalcenia w uczelni przyjmujacej zostata oceniona na czworke. Studenci WUM najwyzej
ocenili mozliwo$¢ nawigzania kontaktu z innymi studentami z wymiany oraz stosunek nauczycieli do
studentéw. Az 13% respondentéw odpowiedziato, ze zajecia w ktorych uczestniczyli za granicg odbywaty
sie (catkowicie lub czesciowo) w innym jezyku, niz ten okreslony w umowie (learning agreement). Co
dziesigta osoba studiujgca za granicg poinformowata, ze nie miata zaje¢ razem ze studentami lokalnymi.
Zdaniem 34 uczestnikéw badania, studenci z wymiany byli traktowani tak samo jak studenci lokalni (73%
odpowiedzi twierdzacych), w tym zasady zaliczania przedmiotéw byty dla obu grup identyczne (76%
odpowiedzi twierdzacych). Co dziesigty respondent miat trudnosci z zaliczeniem przedmiotéow na uczelni
przyjmujacej, gtéwnie z uwagi na trudnosci jezykowe. Niemal co piaty student zaznaczyt, ze nie uzyskat
wsparcia w nauce ze strony nauczycieli uczelni przyjmujacej.

Respondenci zostali poproszeni o wskazanie szczegdlnie ciekawych, innowacyjnych i/lub
skutecznych sposob6w nauczania w uczelni przyjmujacej. Jako dobre praktyki do wprowadzenia na
WUM wymieniano:

= wiekszy nacisk na rozwdéj umiejetnosci praktycznych, samodzielnosci i odpowiedzialnosci
w podejmowaniu decyzji (np. przypisywanie studentom pacjentéw podczas zaje¢ klinicznych, dtuzsze
praktyki w jednym miejscu, co pozwala zaobserwowac efekty zastosowanych metod leczenia);

= mate grupy studenckie, duza dostepnos¢ i zaangazowanie nauczycieli (ktérzy np. podczas zajec
klinicznych poswiecajg catg uwage studentom);

= nowoczesne centra i metody symulacji medycznych (w tym zajecia prowadzone przez studentéw dla
studentéw), sale dydaktyczne i wyposazenie specjalnie dostosowane do zaje¢ praktycznych;

= szerokg oferte zaje¢ dodatkowych, fakultetow, w tym mozliwo$¢ dodatkowych dyzurow (,otwarty
szpital”);

= metody nauczania i uczenia sie angazujgce studentéw, wymagajace pracy w domu (np. przyswojenia
materiatu przed rozpoczeciem zajec); odejscie od tradycyjnych wyktaddéw na rzecz zaje¢ (w tym
wyktadow) interaktywnych, prowadzonych przez kilku specjalistéw (jak réwniez samych studentéw)
z uzyciem technik multimedialnych, na podstawie studiow przypadkow;

= dostepnosc¢ i wysoka jakos$¢ materiatow dydaktycznych (w tym w wersji elektronicznej);

= brak statych grup dziekanskich;

= dtuzsze lub ciagte sesje egzaminacyjne, np. przeprowadzanie egzamindw bezposrednio po zajeciach,
udostepnianie baz pytan z poprzednich lat;

= partnerskie relacje nauczyciel-student.

Uczestnicy badania wskazali réwniez formy wsparcia oferowane studentom w uczelni przyjmujacej,
ktére okazaty sie szczegodlnie przydatne. Jako dobre praktyki do wprowadzenia w WUM wymieniono m.in.
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= system opieki nad studentem zagranicznym, w tym buddy programme;

= udostepnianie materiatdw dydaktycznych w wersji online (w tym e-podrecznikéw) m.in. na
uczelnianych platformach e-learningowych;

= sprawng komunikacje z nauczycielami i jednostkami (np. obowigzek odpisywania na maile tego
samego lub nastepnego dnia), w tym staty kontakt poprzez platforme e-learningowg (gdzie
publikowane sg informacje organizacyjne, kalendarze i wyniki zaliczen, prowadzone fora dyskusyjne);

= zaplecze socjalne dostosowane do potrzeb i oczekiwan studentéw, w tym stotowki i ,kuchnie”
studenckie, miejsca do spotkan i nauki;

= kursy jezykowe oraz zajecia adaptacyjne dla studentéow z zagranicy.

Zdobyta wiedza, umiejetnosci i kompetencje: Ponad 3/4 respondentéow jest zdania, ze studia za
granicq poszerzyty ich wiedze w zakresie studiowanego kierunku. Wsréd umiejetnosci i kompetencii,
ktore najbardziej rozwinety sie podczas studidw za granicq, najczesciej wskazywano umiejetnosé
znalezienia sie w nowej sytuacji, umiejetnos¢ komunikacji (np. z innymi cztonkami zespotu, studentami
z innych krajéw/kultur) oraz nawigzywanie kontaktow i podtrzymywanie relacji z innymi. Studenci, ktorzy
uczestniczyli za granica w zajeciach klinicznych zadeklarowali natomiast, ze zajecia te pozwolity im
w szczegolnosci rozwingé umiejetnosci stawiania diagnozy oraz pracy w zespole medycznym.
Zdecydowana wiekszos¢ respondentdéw odpowiedziata, ze po pobycie na studiach za granica jest bardziej
otwarta na inne kultury i pewna siebie (po 88% odpowiedzi twierdzacych), jak réwniez rozwaza podjecie
pracy zawodowej za granicg (86%). Ponad 1/3 badanych na pytanie, czy po studiach za granicq bardziej
docenia WUM odpowiedziata negatywnie (!).

Respondenci udzielili wskazowek innym studentom planujacym wyjazd za granice, w tym by:

= uczyli sie jezykow obcych (w tym jezyka uczelni przyjmujacej),

= zapewnili sobie dodatkowe (poza stypendium) finansowanie pobytu za granica,

= skontaktowali sie z osobami, ktére wczesniej byty na wymianie w danej uczelni/kraju,
= wynajmowali mieszkania od sprawdzonych osdb/firm.

Przede wszystkim jednak, studenci goraco zachecali by wyjechaé na studia zagranice, cho¢ na
1 semestr, gdyz jest to doswiadczenie, ktore rozwija pod kazdym wzgledem (akademickim,
organizacyjnym, spotecznym, osobistym), pozwala nawigza¢ miedzynarodowe kontakty, poznac inne
kultury i poszerzy¢ horyzonty.

STUDENCI WUM WYJEZDZAJACY NA PRAKTYKI ZA GRANICE

W ankiecie wzieto udzial 65% studentéow WUM, ktorzy w roku 2015/2016 wyjechali na praktyki za
granice (34 osoby). Zdecydowana wiekszos¢ odbyta praktyki w szpitalu (29 osob), pozostate osoby
w uczelni lub laboratorium. Ponad 90% respondentéw polecitoby innym studentom wyjazd do
instytucji, w ktorej odbywali praktyki za granica.

Jako najwazniejszy motyw wyboru instytucji przyjmujacej, studenci WUM wyjezdzajacy na praktyki
za granice wskazali che¢ poznania nowych metod pracy zawodowej (30 os6b uznato te kwestie za wazng
lub bardzo wazng). Dla 29 os6b istotnym motywem byta mozliwo$¢ odbycia praktyk w danym kraju.

Warunki umiedzynarodowienia WUM:

Studenci wyjezdzajacy na praktyki ocenili dostepnos¢ na WUM informacji o praktykach zagranica na 3,84
(w skali 5-cio punktowej). Wszyscy respondenci wysoko ocenili natomiast przydatnos¢ informacji
o praktykach zagranica uzyskanych od Dziatu Wspétpracy z Zagranica. Srednie oceny obu aspektéw sg
wyzsze niz w roku 2014/2015. Bardzo wysoko (na czworke z plusem) oceniono wsparcie uzyskane ze
strony uczelnianego Dziatu Wspotpracy z Zagranicg, zaréwno przed wyjazdem za granice, jak i w trakcie
pobytu oraz po powrocie z wymiany.

W opinii wiekszosci (24) studentéw, program praktyk na WUM umozliwia realizacje praktyk za granica,
ale 8 studentéw byto przeciwnego zdania (w tym 5 odpowiedziato ,zdecydowanie nie”). Jedynie potowa
respondentéw zadeklarowata, ze nie miata problemu ze znalezieniem miejsca praktyk, a zdecydowana
wiekszos$¢ badanych skorzystataby z pomocy Uczelni w tym zakresie.
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Ws$réd uwag krytycznych i propozycji poprawy warunkow umiedzynarodowienia WUM, studenci
postulowali o bardziej przejrzyste informacje dotyczace zasad aplikowania; wsparcie w znalezieniu
miejsca odbywania praktyk; wyptacanie grantu w terminie, przed wyjazdem na praktyki i zwrot kosztéw
dojazdu; zaliczanie praktyk zrealizowanych za granicg. Sugerowano takze stworzenie bazy relacji
z praktyk (dostepu do opinii oséb, ktére wczesniej odbywaty praktyki za granicg).

Jakos¢ praktyk za granica zostata oceniona na 4,74. Prawie wszyscy respondenci pozytywnie ocenili
dostepnos$¢ pomocy dydaktycznych, zgodnos$¢ praktyk z programem i opieke ze strony opiekuna praktyk.
31 z 34 os6b odpowiedziato, ze praktyki spetnity ich oczekiwania, a 29 osob, ze praktyki utatwity im
przygotowanie do zawodu

Zdobyta wiedza, umiejetnosci i kompetencje: Prawie wszyscy uczestnicy badania (32 z 34 0so6b) sq
zdania, ze praktyki za granicq poszerzyty ich wiedze w zakresie studiowanego kierunku. Wsréd
umiejetnosci i kompetencji, ktére najbardziej rozwinety sie podczas praktyk za granica, najczesciej
wskazywano umiejetnos¢ znalezienia sie w nowej sytuacji, umiejetnos¢ komunikacji (np. z innymi
cztonkami zespotu, studentami z innych krajéw/kultur) oraz nawigzywanie kontaktow i podtrzymywanie
relacji z innymi (na te same umiejetnosci wskazali studenci, ktorzy wyjechali za granice na studia).
Studenci, ktérzy uczestniczyli za granicg w zajeciach klinicznych zadeklarowali natomiast, ze zajecia te
pozwolity im w szczegdlnosci rozwing¢ umiejetnos¢ pracy w zespole medycznym.

Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw odpowiedziata, ze po pobycie na studiach za granicq jest bardziej
otwarta na inne kultury (32 osoby) i pewna siebie (31 osdb), jak réwniez rozwaza podjecie pracy
zawodowej za granica (86%). Ponad 1/3 badanych na pytanie, czy po studiach za granica bardziej
docenia WUM odpowiedziata negatywnie (!).

Respondenci poradzili innym studentom, by zapewnili sobie dodatkowe (poza stypendium) finansowanie
pobytu za granicg oraz by poznali kulture i jezyk kraju przyjmujacego (przed wyjazdem za granice)

STUDENCI Z ZAGRANICY PRZYJEZDZAJACY NA STUDIA NA WUM

Studenci z zagranicy przyjezdzajacy na studia na WUM wysoko ocenili wsparcie i informacje
uzyskane ze strony Uczelni, ale relatywnie nisko ($rednia 3,70) jako$¢ ksztalcenia na WUM.
Krytyczne komentarze dotyczyty m.in. matego kontaktu ze studentami lokalnymi, stabej
organizacji zaje¢, w tym nieustannych spéznien nauczycieli i studentéw, niskiego poziomu
zajec teoretycznych/wykladéw. Respondenci sygnalizowali problemy zwigzane z zapisami na
zajecia (brak informacji o zajeciach przed przyjazdem do Polski, niedostateczna liczba miejsc
na zajeciach dla studentéw z zagranicy, niemozliwos$¢ zrealizowania przedmiotéw okreslonych
w ,learning agreement”), sugerowali rOwniez organizacje spotkan orientacyjnych, poprawe
efektywnosci przyznawania miejsc w akademikach, zapewnienie anglojezycznej obstugi
akademikow, czy stworzenie na Uczelni miejsc rekreacyjno-integracyjnych dla studentow

W ankiecie wzieto udziat 23% studentow z zagranicy, ktérzy w roku akademickim 2015/2016
przyjechali na studia na WUM, w ramach programu Erasmus+ lub umowy bilateralnej (24 ze 106 osdb).
19 z 24 respondentow polecitoby przyjazd do WUM innym studentom ze swojej uczelni. Zdaniem 23
studentdéw, ich poziom znajomosci jezyka angielskiego byt wystarczajacy do studiowania na WUM

Jako najwazniejsze motywy przyjazdu na studia na WUM, studenci z zagranicy najczesciej wskazywali
mozliwos$¢ studiowania za granica, realizacji zaje¢ w jezyku angielskim oraz poznania innej kultury. Tak
jak w przypadku studentéow wyjezdzajacych, najmniej istotnym motywem byla mozliwo$¢ uczestnictwa
w pracach naukowo-badawczych. Co ciekawe, jedynie 1/3 respondentdw kierowata sie przy wyborze
reputacjg uczelni przyjmujacej, ale niskie koszty zycia w Polsce i opinie innych studentéw byty wazne dla
80% badanych.

Uzyskane informacje i wsparcie: Studenci z zagranicy najczesciej dowiadywali sie o mozliwosci
studiowania na WUM od uczelni macierzystej (20 z 24 oséb) lub innych studentéw, rzadziej ze strony
internetowej WUM, czy informacji dostepnych w Internecie. Przydatno$c informacji na uczelnianej stronie
www zostata oceniona bardzo wysoko, ale respondenci sygnalizowali, ze brakowato im informacji m.in.
o podstawowych zasadach studiowania na WUM (i w Polsce), aktualnego planu i rozktadu zajeé, katalogu
i sylabuséw przedmiotéw, informacji o miejscu odbywania zajeé, obowigzujacych terminach, czy bardziej
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szczegotowych informacji o akademikach. Sugerowano stworzenie osobnej strony dla studentéw
programu Erasmus.

Wiekszo$¢ uczestnikow badania odpowiedziata, ze otrzymata wystarczajace informacje od Dziatu
Wspdtpracy z Zagranicg zarowno w trakcie pobytu na WUM (80% odpowiedzi twierdzacych), po powrocie
(70%), jak rowniez przed przyjazdem do Polski (66%). Najwiecej gtosow krytycznych dotyczyto
informacji uzyskanych przez przyjazdem. 3/4 respondentéw potwierdzito, ze w trakcie pobytu na WUM
uzyskali od DWZ wystarczajace wsparcie, oraz ze zaoferowano im program orientacyjny, imprezy
integracyjne i wsparcie ,buddy’ego”.

Respondenci sygnalizowali problemy zwigzane z zapisami na zajecia (brak informacji o zajeciach przed
przyjazdem do Polski, niedostateczna liczba miejsc na zajeciach dla studentéw z zagranicy, niemozliwos¢
zrealizowania przedmiotéw okreslonych w ,learning agreement”), sugerowali réwniez organizacje
spotkania orientacyjnego na poczatku kazdego semestru, poprawe efektywnosci przyznawania miejsc
w akademikach oraz zapewnienie anglojezycznej obstugi akademikéw.

W opinii zdecydowanej wiekszos¢ respondentéow (21 z 24 oso6b) organizacja studibw na WUM byta
dopasowana do ich programu studidw w uczelni macierzystej. Zdecydowanie gorzej oceniono
dopasowanie tresci i efektow ksztatcenia. Jedynie 14 osdb pozytywnie ocenita ten aspekt studidéw na WUM.

Jakos$¢ ksztatcenia na WUM zostata oceniona na 3,70 (w skali 1-5) . Studenci z zagranicy najwyzej
ocenili mozliwos¢ nawigzania kontaktu z innymi studentami z wymiany oraz oferte zaje¢ do wyboru.
Najnizej oceniono dostepnos$¢ informacji o wyborze zajeé, przygotowanie nauczycieli i poziom
prowadzonych zajec.

Krytyczne komentarze studentéow dotyczyty m.in.

= mato przejrzystych zasad wiaczania studentow z wymiany w program i tok studidow na WUM, w tym
zasad zapisywania na przedmioty, dopisywania do grup studenckich;

= niedostatecznych informacji o osobach prowadzacych/odpowiedzialnych za zajecia;

= matego kontaktu ze studentami lokalnymi;

= niskiego poziomu jezykowego, zaangazowania (w szczegdlnosci w stosunku do studentéw z zagranicy)
i/lub umiejetnosci dydaktycznych niektérych nauczycieli akademickich WUM;

= stabej organizacji zaje¢, w tym nieustannych spdznien nauczycieli i studentéw;

= niskiego poziomu zaje¢ teoretycznych/wyktaddéw, obowigzkowej obecnosci na zajeciach;

= 0s6b pracujacych w recepcji akademika nieznajacych jezyka angielskiego;

= braku na Uczelni miejsc do spedzania czasu poza zajeciami, z innymi studentami.

Okoto 1/3 respondentéw jest zdania, ze studenci z wymiany nie byli traktowani tak samo jak studenci
WUM, w szczegdlnosci nie mieli takich samych form zaliczania przedmiotéw.

Wsrdd komentarzy krytycznych sygnalizowano m.in., ze studenci z wymiany nie zostali dopuszczeni do
zajec z Learning Agreement z uwagi na zbyt duzg liczbe studentéw w grupie, ze studenci z wymiany mieli
inne (tatwiejsze) egzaminy oraz, ze nauczyciele mniej angazowali sie w prowadzenie zaje¢ ze studentami
Z wymiany.

Jedynie 2 respondentéw miato trudnosci z zaliczeniem przedmiotéw na WUM, ale niemal co drugi student
zza granicy (11 z 24 oso6b) zadeklarowat, ze nie uzyskat wsparcia w nauce ze strony nauczycieli WUM.
Najwiecej trudnosci sprawiato badanym studiowanie w jezyku obcym, ale rowniez brak informacji
o miejscu odbywania zaje¢, brak szczegdtowego programu ksztatcenia, czy brak tatwego dostepu do
materiatéw dydaktycznych.

W opinii wiekszoéci studentdw zagranicznych infrastruktura WUM jest dopasowana do potrzeb
studentéw z zagranicy. Najwyzej oceniono akademiki i infrastrukture dydaktyczna, najnizej zaplecze
socjalne i sportowe, w tym stotdéwki i strefy do samodzielnej nauki/relaksu. W szczegdlnosci, narzekano
na zbyt duza liczbe studentéw (w tym brak miejsc na zajeciach, zbyt liczne grupy na zajeciach
praktycznych) oraz braki w literaturze anglojezycznej w bibliotece WUM.
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Zdobyta wiedza, umiejetnosci i kompetencje: Jedynie nieco ponad 60% respondentdw uwaza, ze
studia na WUM poszerzyty ich wiedze w zakresie studiowanego kierunku (w tym tylko 7 oséb
odpowiedziato ,zdecydowanie tak”). Wsrod umiejetnosci i kompetencji, ktére najbardziej rozwinety sie
podczas studidow na WUM, najczesciej wskazywano znajomos$¢ jezyka angielskiego, umiejetnosé
odnalezienia sie w nowej sytuacji, umiejetno$¢ komunikacji (np. z innymi cztonkami zespotu, studentami
z innych krajow/kultur) oraz nawigzywanie kontaktéw i podtrzymywanie relacji z innymi (podobnie
odpowiadali studenci WUM wyjezdzajacy za granice). Studenci, ktorzy uczestniczyli na WUM w zajeciach
klinicznych zadeklarowali, ze zajecia te pozwolity im w szczegdlnosci rozwing¢ umiejetnos$¢ stawiania
diagnozy. Jedynie 5 z 23 o0séb potwierdzito, ze zajecia kliniczne rozwinety ich umiejetnos$¢ budowania
relacji z pacjentem i jego rodzing.

Wszyscy respondenci odpowiedzieli, ze po pobycie na studiach na WUM sg bardziej otwarci na inne
kultury (24 osoby), a prawie wszyscy, ze sg bardziej pewni siebie (20 o0s6b). Zdecydowana wiekszos¢
badanych (17 oséb) przyznata, ze po studiach na WUM bardziej docenia swojg uczelnie macierzystg oraz
nie rozwaza podjecia dalszych studiow na WUM (w tym 11 oséb odpowiedziato ,zdecydowanie nie”!). Nikt
z badanach nie odpowiedziat twierdzaco na pytanie, czy rozwaza podjecie pracy zawodowej w Polsce
(w tym 13 osdéb odpowiedziato ,zdecydowanie nie”)

Respondenci udzielili takze wskazdéwek Uczelni i innym studentom planujacym wyjazd na studia na WUM.
Uczelni sugerowano, by podwyzszyta poziom nauczania, wymagata wiecej od studentdéw, pomagata
studentom odnalezé miejsca odbywania zajeé, czy zapewnita studentom z wymiany kontakt ze
studentami lokalnymi. Najczesciej jednak proszono o zapewnienie, ze dla studentdow z wymiany
faktycznie znajdq sie miejsca na zajeciach okreslonych w Learning Agreement

STUDENCI Z ZAGRANICY PRZYJEZDZAJACY NA PRAKTYKI NA WUM

W ankiecie wzieto udziat jedynie 7 z 25 studentow z zagranicy, ktorzy w roku akademickim 2015/2016
przyjechali na praktyki na WUM, w ramach programu Erasmus+ lub umowy bilateralnej. Wszyscy
poleciliby wyjazd na praktyki na WUM innym studentom swojej uczelni
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5 | Jakos¢ ksztatcenia w opinii doktorantow

W roku 2015/2016 w ankiecie oceny studiow doktoranckich wzieto udziat 16% doktorantow
Uczelni. Srednia ocena zadowolenia ze studiéow wyniosta 3,78 w skali 1-5

W roku 2015/2016 przeprowadzono trzecig juz edycje ogdlnouczelnianej ankiety oceny studiow
doktoranckich (AOSD), zgodnie z procedurg wprowadzong Zarzadzeniem nr 95/2014 Rektora WUM.
W ankiecie wzieto udziat 82 doktorantow, czyli okoto 16% uprawnionych. Jest to najwyzszy odsetek
respondentdw w dotychczasowej historii badania.

Wsrdd uczestnikow badania najliczniej reprezentowani byli doktoranci I WL (40% respondentow),
doktoranci I roku studiéw (ponad 45% respondentéw). Dwie trzecie respondentéw (54 osoby) stanowity
kobiety. Blisko 76% respondentéw jest absolwentami Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (studiow
IT stopnia lub jednolitych mgr).

Srednia, ogolna ocena zadowolenia ze studiow doktoranckich w WUM wynosi 3,78 w skali 1-5.
Studenci nizszych lat, w szczegodlnosci I roku, sg bardziej zadowoleni ze swoich studiéw.

Potowa respondentéw pozytywnie ocenita program ksztatcenia na studiach III stopnia. Srednia, ogélna
ocena programu wynosi 3,40 w skali 1-5. Najwyzej program swoich studiow doktoranckich ocenili
doktoranci Wydziatu Nauki o Zdrowiu. Podobnie jak w poprzednich edycjach badania, doktoranci I i II
roku wyzej oceniajg program swoich studidw, niz ich kolezanki i koledzy z wyzszych lat.

Uczestnicy badania zgtosili szereg uwag i propozycji zmian do programu i planu studiow III stopnia.
Wsrdd komentarzy krytycznych zwracano uwage na:

= zbyt duzg liczbe zajec¢ obowigzkowych,

= waska oferte zaje¢ fakultatywnych, w tym przygotowujgcych do pracy naukowo-badawczej,
rozwijajacych praktyczne umiejetnosci i kompetencje przydatne doktorantowi, prezentujacych
najnowsze techniki badan, itp.,

= niedostosowanie programu do charakterystyki Wydziatu, kierunku pracy doktorskiej,

= kwestie obowigzkowych zaje¢ ze studentami - postulowano odroczenie prowadzenia zaje¢ do
2 semestru I roku (po odbyciu zaje¢ przygotowujacych do dydaktyki) oraz zmniejszenie wymiaru
godzin dydaktycznych,

= pdzne udostepnianie planu zaje¢, zmiany planu w trakcie trwania semestru, itp.,

= organizacje zaje¢ w godzinach popotudniowych/przedpotudniowych.

Podobnie jak w latach poprzednich, zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw to zwolennicy wprowadzenia,
jako alternatywy dla tradycyjnej formy zaje¢, kursow i szkolen w formie e-learningu.

Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikédw badania stwierdzita, ze ma mozliwos$¢ konsultacji naukowych
z promotorem, zawsze gdy ich potrzebuje (87%) oraz ze nadzér naukowy ze strony promotora jest
wystarczajacy, by zrealizowa¢ studia w terminie (80%). Czesciej niz co trzeci doktorant (38%)
zadeklarowat, ze ma promotora pomocniczego.

Jedynie 43% respondentow (w porownaniu z 50% w ubiegtych latach) odpowiedziato, ze prowadzi
wszystkie zajecia dydaktyczne zgodnie ze swoimi zainteresowaniami naukowymi i zawodowymi. Blisko
potowa badanych prowadzita w ubiegtym roku akademickim nadliczbowe zajecia dydaktyczne (ponad
pensum). Wiekszos$¢ otrzymata za te prace dodatkowe wynagrodzenie.

Ponad 1/3 doktorantéw (34%) napotkata problemy przy prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych. Wiekszos¢
badanych to zwolennicy uczestnictwa w dodatkowym kursie doskonalenia umiejetnosci dydaktycznych.

Prawie 2/3 respondentéw publikowato swoje prace w czasopismach naukowych. Trzech uczestnikéw
badania zgtosito naruszenie swoich praw autorskich. Wiekszo$¢ respondentéw brata udziat w zjazdach,
kursach lub konferencjach.

Wiekszo$¢ respondentdw zadeklarowata, ze uzyskuje wystarczajgce wsparcie ze strony Uczelni,
by ukonczy¢ studia doktoranckie w terminie. Prace obstugujacych ich jednostek administracji
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doktoranci ocenili powyzej 4, w skali 1-5. Dziat Obstugi Studentéw (obecnie Biuro Spraw Studenckich)
uzyskat srednig ocene 4,68, a Sekcja Nauczania w Biurze Obstugi Dziatalnosci Podstawowej (obecnie
Biuro Rekrutacji i Organizacji Ksztatcenia) srednig 4,16.

Srednia ocena pracy kierownika Studium Doktoranckiego wynosi 4,05, w skali 1-5.
Ponad 35% doktorantdow nie zna swojego reprezentanta w Radzie Wydziatu.

Praca Samorzadu Doktorantow zostata oceniona nizej niz w poprzednich edycjach badania, na 3,60
(w skali 1-5).

Co piaty doktorant nie wie, gdzie znalez¢ informacje dotyczace stypendiéw przyznawanych w WUM,
chociaz prawie wszyscy uczestnicy badania pobierajg stypendium. Jedynie co dziesiaty doktorant twierdzi,
ze z otrzymywanego stypendium jest w stanie sie utrzymacé. Praca poza Uczelniag w petnym wymiarze
godzin zostata wskazana jako najczestsze, dodatkowe zrddto utrzymania doktorantéw.

Co pigqty doktorant stwierdzit, ze nie czuje sie pethoprawnym cztonkiem zespotu w swojej jednostce
naukowej. Jedynie 61% respondentéw brata lub bierze udziat w projektach badawczych realizowanych
w ramach swojej jednostki.

Badanie pozwolito zidentyfikowa¢ dodatkowe zadania, na rzecz Uczelni i jej pracownikéw, do ktorych
wykonania doktoranci sg zobowigzani. Zdecydowanie najczesciej deklarowano wykonywanie zadan
zwigzanych z szeroko rozumiang nauka i dydaktyka, w szczegdlnosci pilnowanie porzadku na
egzaminach/kolokwiach. Blisko co czwarta osoba uczestniczaca w badaniu stwierdzita, ze zakres jej
obowiazkéw w jednostce uniemozliwia jej swobodny rozwdj naukowy.

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania, deklarowany przez doktorantéw poziom znajomosci
jezyka angielskiego i statystyki nie jest zadowalajacy. W szczegoélnosci, jedynie 44% respondentéw
stwierdzito, ze znajomos$c¢ jezyka angielskiego pozwala im na napisanie artykutu w tym jezyku, a blisko co
trzeci doktorant okreslit, ze jego poziom znajomosci statystyki jest niedostateczny.

Zdecydowana wiekszos$¢ respondentéw wigze swojg przyszto$¢é zawodowaq z Uczelnia.

Procedura badania opinii doktorantéw, tres¢ ankiety i szczegétowy raport z wynikéw ankiety sg dostepne
na Platformie Q.
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6 | Jakosc¢ ksztatcenia w opinii kadry akademickiej

W roku 2015/2016 przeprowadzona zostata druga edycja badania opinii kadry akademickiej
WUM na temat jakosci ksztalcenia, w tym organizacji i warunkéw pracy dydaktycznej,
wsparcia uzyskiwanego ze strony administracji, ankiety studenckiej oraz motywacji
i zadowolenia z pracy na Uczelni. W ankiecie wzieto udziat jedynie 6% nauczycieli

W roku akademickim 2015/2016 przeprowadzona zostata druga edycja ankiety badania opinii nauczycieli
akademickich, zgodnie z Zarzadzeniem nr 94/2015 Rektora WUM.

Poziom zaangazowania w badanie utrzymat sie na niskim poziomie. W ankiecie wzieto udziat 98
nauczycieli akademickich, tj. jedynie 6% uprawnionych do udziatu w badaniu (w poréwnaniu z 5%
w roku 2014/2015). Uzyskane wyniki nie sg reprezentatywne.

Ocena organizacji i warunkéw pracy w Uczelni

Oceniajac wspodtprace z jednostkami administracji Uczelni, podobnie jak w poprzedniej edycji badania,
nauczyciele najwyzej ocenili wspétprace z sekretariatami zaktadow/katedr/klinik ($rednia 8,96 w skali
10-cio punktowej) oraz Dziekanatami (8,2), a najnizej z Biurem Projektow (6,7).

Podobnie jak w ubiegtym roku, okoto 8% respondentdw poinformowato, ze nie uzyskuje informacji
o terminie prowadzonych zaje¢ z odpowiednim wyprzedzeniem, a 12%, ze nie ma dostepu do sylabusa
prowadzonych przez siebie zaje¢. Z drugiej strony, rosnaca grupa respondentéw (81% w poréwnaniu
z68% w 2014/2015 r.) potwierdzita, ze przed rozpoczeciem zaje¢ otrzymuje wytyczne dotyczace
kluczowych tresci, jakie majg by¢ w nich zawarte. Blisko 3/4 uczestnikdw badania pozytywnie ocenia
obcigzenie dydaktyczne na zajmowanym stanowisku (cho¢ jedynie 27% ocenia je bardzo dobrze).

Jesli chodzi o warunki pracy w Uczelni, nauczyciele ponownie najwyzej ocenili dostepnos$¢ ksigzek
i materiatdw w bibliotece WUM (érednia 7,6), a najnizej wyposazenie sal laboratoryjnych (5,76).

Ocena jakosci ksztatcenia

Ponad potowa respondentéow (62%) zgtaszata propozycje zmian lub uwagi do programu ksztatcenia,
w wiekszosci przypadkdédw uwagi te zostaty uwzglednione. Blisko co trzeci uczestnik badania przedstawit
swoje uwagi za posrednictwem ankiety.

Podobnie jak w ubiegtym roku, znaczna grupa respondentéow odpowiedziata, ze w ich jednostkach nie
podejmuje sie dziatan na rzecz jakosci ksztatcenia, w tym szkolen rozwijajacych umiejetnosci
dydaktyczne (42% odpowiedzi ,nigdy”) i hospitacji zaje¢ (26%).

Zdecydowana wiekszo$¢ nauczycieli, ktorzy wzieli udziat w badaniu os$wiadczyta, ze samodzielnie
podejmuje dziatania na rzecz poprawy jakosci nauczania, w tym doskonali swoje umiejetnosci
dydaktyczne i wprowadza innowacyjne metody ksztatcenia.

Jedynie potowa uczestnikdw badania uczestniczyta w szkoleniu z metodyki nauczania. Blisko 34
respondentéw wyrazito zainteresowanie wzieciem udziatu w tego typu szkoleniach.

W opinii nauczycieli najwieksze trudnosci w realizacji zaje¢ dydaktycznych sprawiajq:

= nieodpowiednie warunki prowadzenia zaje¢,

= brak wystarczajacych srodkdéw, sprzetu i materiatéw do prowadzenia dydaktyki,
= zbyt liczne grupy studenckie,

= nierédwnomierny rozktad zaje¢, zbyt pdézne godziny zajec ze studentami,

= brak rownowagi miedzy dziatalnoscig naukowa, dydaktyczna i kliniczna,

= zbyt mato czasu na odpowiednie przygotowanie sie do zaje¢ ze studentami,

= postawa i stabe zaangazowanie studentow.
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Problemy te sq podobne, jak te zgtoszone w ubiegtorocznej edycji badania. Ponadto postulowano szersze
wprowadzenie e-learningu oraz zebranie i udostepnienie kadrze akademickiej materiatéw i wytycznych
w zakresie dydaktyki.

W opinii wiekszosci nauczycieli akademickich, ktérzy wzieli udziat w badaniu zaangazowanie
dydaktyczne nie jest w Uczelni odpowiednio doceniane. Sygnalizowano, m.in. brak rownowagi
miedzy dziatalnoscig naukowg i dydaktyczng w ocenie pracy nauczyciela akademickiego i jego/jej
promocji, czy ograniczanie punktowanej/nagradzanej dziatalnosci dydaktycznej do publikacji skryptow
i podrecznikéw.

Ocena ankiety studenckiej

Zdecydowana wiekszos¢ badanych zapoznata sie z wynikami studenckiej ankiety oceny zajec i nauczycieli
akademickich (81%), jak rowniez bierze pod uwage opinie studentow (91%). Z drugiej strony,
niepokoi fakt, ze zaden z respondentéw nie potwierdzil, Zze wyniki ankiety maja wplyw na
zmiany sposobu prowadzenia zajec¢ (!). Jako powody niezapoznania sie z wynikami ankiety podawano
brak czasu, brak dostepu do wynikdw, czy przekonanie o ich matej rzetelnosci.

Ocena motywacji i zadowolenia z pracy

Dla zdecydowanej wiekszosci respondentéow (87%) prowadzenie zaje¢ dydaktycznych stanowi zrodto
satysfakcji zawodowej, niemniej jednak czesciej niz co trzeci badany (29 z 77 oso6b)
zrezygnowatby z prowadzenia zaje¢ na rzecz pracy naukowej.

Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw okreslita swoj poziom stresu przed przystgpieniem do zajeé ze
studentami jako niski, w tym potowa jako bardzo niski. Jako zrédta stresu ponownie wskazywano m.in.

= nieodpowiednie warunki prowadzenia zajec,

= zbyt duze obcigzenie dydaktyczne,

= trudnosci w pogodzeniu dziatalnosci dydaktycznej z pracg naukowa i kliniczng,

= brak czasu na odpowiednie przygotowanie sie do zajec,

= niepokdj o efektywnosc stosowanych metod nauczania,

= niepokdj o umiejetnos¢ zainteresowania i zaangazowania studentow,

= obawy zwigzane z warunkami prowadzenia zaje¢,

= obawy zwigzane z dopuszczaniem studentéw do realizacji procedur medycznych.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdéw (79%) jest dumna z faktu bycia pracownikiem WUM. Relacje
z przetozonym oraz wspolpracownikami s wartosciami pracowniczymi o najwiekszym
znaczeniu dla nauczycieli akademickich WUM (wiekszym niz pewnos¢ zatrudnienia, czy mozliwosci
rozwoju i awansu) oraz najwyzej przez nich ocenianymi wartosciami na WUM. Wynagrodzenie ponownie
znalazto sie na koncu obu list, z najwieksza rozbieznoscia pomiedzy oczekiwaniami pracownikow,
a rzeczywistoscia.

Wiekszo$¢ respondentéw (59%) deklaruje, ze czuje sie réwnoprawnym czionkiem swojego
zakfadu/katedry/kliniki. Blisko co trzeci uczestnik badania odczuwa tzw. wypalenie zawodowe (24 z 74
osob, ktore odpowiedziaty na to pytanie).
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7 | Dzialalno$¢ naukowa w zakresie dydaktyki
medycznej

W roku 2015/2016 nauczyciele akademiccy WUM, w szczegélnosci zwigzani z Pracownia
Ewaluacji i Doskonalenia Ksztalcenia Medycznego przy Zakladzie Dydaktyki i Efektow
Ksztatcenia WNoZ, opublikowali szereg prac naukowych z zakresu dydaktyki medycznej

W maju 2014 r., w Zakfadzie Dydaktyki i Efektow Ksztatcenia Wydziatu Nauki o Zdrowiu, powotano
Pracownie Ewaluacji i Doskonalenia Ksztatcenia Medycznego. Kierownikiem Pracowni zostat dr n. farm.
Mariusz Panczyk. Zadania Pracowni obejmujg szczegdtowg analize problematyki skutecznosci
i efektywnosci systemoéw wyzszego ksztatcenia medycznego, w tym ewaluacji jakosci nauczania oraz
wdrazania nowych metod edukacyjnych. Celem badan naukowych prowadzonych przez jednostke bedzie
wskazanie kierunku lub kierunkdw niezbednych zmian w polskim systemie edukacji medycznej
(programach, tresciach i formach ksztatcenia studentéw) koniecznych do realizacji nauczania opartego o
efekty ksztatcenia, zgodnie z zatozeniami Europejskich i Krajowych Ram Kwalifikacji. Badania maja
rowniez wskaza¢ elementy wptywajace na zwiekszenie skutecznosci i efektywnosci tworzonych systemadw
zapewniania jakosci ksztatcenia oraz wytyczaé kierunki ich doskonalenia. Badania bedg realizowane we
wspotpracy z krajowymi i $wiatowymi os$rodkami naukowymi, co pozwoli na poznanie zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych doswiadczen innych uczelni w zakresie tworzenia i doskonalenia
systemdw zapewniania jakosci ksztatcenia.

Publikacje naukowe:
Publikacje w czasopismach posiadajacych IMPACT FACTOR

1. Mariusz Panczyk, Henryk Rebandel, Jarostawa Belowska, Aleksander Zarzeka, Joanna Gotlib
Risk of attrition from Master of Science in Pharmacy degree program: 15-year predictive evaluation.
Indian Journal of Pharmaceutical Education and Research 2016; 50(1): 70-79. (DOI:
10.5530/ijper.50.1.10)

2. Mariusz Panczyk, Henryk Rebandel, Aleksander Zarzeka, Jarostawa Belowska, Joanna Gotlib.
Comparison of validity of two systems of candidates’ admission for pharmaceutical studies: a 15-year
retrospective study.

Indian Journal of Pharmaceutical Education and Research 2016; 50(2): 225-237.
(DOI:10.5530/ijper.50.2.2)

3. Leszczynski P, Gotlib J, Kopanski Z, Wejnarski A, Swiezewski S, Gatazkowski R.
Analysis of Web Based Learning methods in emergency medicine: Randomized Controlled Trial.
Arch Med Sci 2016; 12, 1.
DOI: 10.5114/aoms.2015.56422

Publikacje w recenzowanych czasopismach nie posiadajacych IF

1. Mariusz Panczyk, Grzegorz Stachacz, Robert Gatgzkowski, Joanna Gotlib.
Rzetelnos¢ i trafnosé oceny osiggnietych efektdédw ksztatcenia przez studentdw kierunku ratownictwo
medyczne w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.
Wiadomosci lekarskie 2016; 69(2(11)): 233-242.

2. Mariusz Panczyk, Jarostawa Belowska, Henryk Rebandel, Joanna Gotlib
Jako$¢ testowego egzaminu wstepnego na kierunek potoznictwo studia drugiego stopnia - 5-letnia
analiza retrospektywna.
Pielegniarstwo XXI wieku 2016; 1(54): 22-26.

3. Mariusz Panczyk, Aleksander Zarzeka, Jarostawa Belowska, tukasz Samolinski, Joanna Gotlib.
Préba szacowania edukacyjnej wartosci dodanej jako miary efektywnosci ksztatcenia studentéw
pielegniarstwa — badanie wstepne jednoosrodkowe.

Problemy Pielegniarstwa 2016; 24(1): 34-41.
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Mariusz Panczyk, Jarostawa Belowska, Henryk Rebandel, Joanna Gotlib.

Wyniki kwalifikacji kandydatéw na studia a osiggniecia edukacyjne podczas studidw drugiego stopnia
na kierunku potoznictwo — badanie predykcyijne jednoosrodkowe.

Problemy Pielegniarstwa 2016; 24(1):25-33.

Joanna Gotlib, Elzbieta Grochans, Mariusz Panczyk, Anna Jurczak, Marzanna Stanistawska, Marcin
Malczyk.

Analiza wynikéw egzamindéw testowych z przedmiotu ,Podstawy pielegniarstwa” jako wstep do
standaryzacji egzaminu testowego — badanie wieloo$rodkowe. Doniesienie wstepne.
Pielegniarstwo Polskie 2016; 3: 287-291.

Joanna Gotlib, Aleksander Zarzeka Mariusz Panczyk, Piotr Gebski, Lucyna Iwanow, Marcin Malczyk,
Jarostawa Belowska.

Analiza jakosci pytan z koncowego testu zaliczeniowego z przedmiotu ,Prawo w medycynie” dla
studentéw pielegniarstwa na platformie egzaminéw elektronicznych eASK.

Pielegniarstwo Polskie 2016; 3: 332-339.

Mariusz Panczyk, Robert Gatgzkowski, Joanna Gotlib.

Wykorzystanie symulacji do oceny umiejetnosci technicznych studentéw medycyny i ratownictwa
medycznego: aktualny przeglad badan.

Anestezjologia i Ratownictwo, 2016; 10(2): 28-37.

Mariusz Panczyk, Jarostawa Belowska, Aleksander Zarzeka, Joanna Gotlib.

Ocena jakosci przygotowania kandydatéw do podjecia studiéw pierwszego stopnia na kierunku
potoznictwo - jednoosrodkowe badanie retrospektywne.

Pielegniarstwo Polskie 2016; 3: 292-299.

Mariusz Panczyk, Jarostawa Belowska, Aleksander Zarzeka, Joanna Gotlib.

Analiza dyskryminacyjna kryteridow rekrutacyjnych na studia drugiego stopnia na kierunku
potoznictwo na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.

Pielegniarstwo Polskie 2016; 3: 300-307.

Mariusz Panczyk, Jarostawa Belowska, Aleksander Zarzeka, Joanna Gotlib.

Osiagniecia edukacyjne studentéw potoznictwa na pierwszym roku studiéw: oSmioletnie badanie
trafnosci zasad kwalifikacji na studia I stopnia.

Pielegniarstwo Polskie 2016; 4 (62): 469-474.

Mariusz Panczyk, Jarostawa Belowska, Aleksander Zarzeka, Joanna Gotlib.

Nauki podstawowe jako zrddto sukcesu w ksztatceniu potoznych z zakresu opieki specjalistycznej —
badanie jednoosrodkowe.

Pielegniarstwo Polskie 2016; 4 (62): 475-480.

Mariusz Panczyk, Jarostawa Belowska, Aleksander Zarzeka, tukasz Samolinski, Joanna Gotlib.

Analiza rzetelnosci i trafnosci systemu oceny osiggnie¢ studentéw potoznictwa na studiach pierwszego
stopnia: badanie jednoosrodkowe.

Pielegniarstwo Polskie 2016; 4 (62): 501-507.

Inne publikacje

1.

Henryk Rebandel.
Ocena wynikéw rekrutacji w 2016 roku - Cz.1.
Medycyna Dydaktyka Wychowanie 2016; 9: 56-57.

Henryk Rebandel.
Ocena wynikéw rekrutacji w 2016 roku - Cz. 2.
Medycyna Dydaktyka Wychowanie 2016; 10: 44-46.

Henryk Rebandel.
Ocena wynikéw rekrutacji w 2016 roku - Cz3.
Medycyna Dydaktyka Wychowanie 2016; 11: 39-42.
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8 | Podsumowanie

Tegoroczny raport koncentruje sie na wynikach wybranych, ogdlnouczelnianych badan oceny jakosci
ksztatcenia oraz dziataniach podejmowanych na poziomie catej Uczelni, majqcych na celu zapewnienie jak
najwyzszej jakosci ksztatcenia na WUM. Wyniki oceny jakosci ksztatcenia na poszczegdlnych kierunkach
studiow prowadzonych na Uczelni, w tym analiza loséw zawodowych absolwentéw i przeprowadzonych
hospitacji zaje¢ dydaktycznych, zostaty przedstawione w raportach wydziatowych.

PROJEKTY MAJACE NA CELU POPRAWE JAKOSCI I WARUNKOW KSZTALCENIA

W roku akademickim 2015/2016, w odpowiedzi na wyzwania stojace przed szkolnictwem wyzszym
(zwigzane z internacjonalizacjg, rosnacym zrdéznicowaniem populacji studentéow, ksztatceniem
zorientowanym na studenta), Uczelnia zrealizowata miedzynarodowy projekt ,Adaptacja kulturowa,
integracja i wsparcie psychospoteczne dla studentéw zagranicznych” (SUPP) wspoifinansowany
z Funduszy Norweskich i EOG. Celem projektu byto podniesienie jakosci i efektdw ksztatcenia studentow
zagranicznych WUM poprzez zapewnienie im wsparcia psychospotecznego i utatwienie integracji ze
$rodowiskiem lokalnym, gtéwnie akademickim. W ramach projektu udato sie stworzy¢ kompleksowy
program adaptacji kulturowej i wsparcia psychospotecznego dla studentéw zagranicznych. Zebrano dobre
praktyki w tym zakresie stosowane na wiodacych $wiatowych uczelniach, opracowano profesjonalne e-
materiaty stuzace lepszej integracji studentéw oraz samopomocowe (dla studentéw wymagajacych
specjalistycznej pomocy). Na WUM uruchomiono profesjonalne dni adaptacyjne, przestrzen integracyjng
dla studentéw i poradnie psychologiczng, jak rdéwniez przeprowadzono szkolenia podnoszace
kompetencje kadry w zakresie rozumienia rdéznic miedzykulturowych i udzielania profesjonalnego
wsparcia studentom zagranicznym. SUPP w istotny i przetomowy sposob przyczynit sie do budowania
lepiej zintegrowanej miedzykulturowej i miedzynarodowej spotecznosci akademickiej Uczelni oraz wskazat
kierunki dalszego rozwoju w zakresie wsparcia psychospotecznego studentéw. Rozwigzania wypracowane
w projekcie stuza nie tylko Uczelni, ale moga by¢ wykorzystane jako wzorzec przez inne uczelnie wyzsze,
nastawione na wzrost umiedzynarodowienia.

BADANIA OPINII CZLONKOW SPOLECZNOSCI AKADEMICKIE]J NA TEMAT JAKOSCI KSZTALCENIA

W roku 2015/2016 wzrost odsetek respondentéow wiekszosci ankiet badania opinii spotecznosci
akademickiej WUM na temat jakosci ksztatcenia

= Ankiety studenckie:
o Ankieta oceny zaje¢ i nauczycieli akademickich (58% studentéw vs 53% w 2014/2015r.)
o Ankieta oceny praktyk (27% studentéw vs 27%)
o Ankieta oceny warunkdéw studiowania (27% studentéw vs 26%)
= Ankieta oceny studidow doktoranckich (16% doktorantéw vs 6%)
= Ankieta badania opinii kadry akademickiej (6% nauczycieli, 98 0s6b vs 5%)
= Ankiety studentéw uczestniczgacych w wymianie miedzynarodowej
o Ankieta dla wyjezdzajacych na studia (76% zwrotnosc)
o Ankieta dla wyjezdzajacych na praktyki (44%)
o Ankieta dla przyjezdzajacych na studia (25%)
o Ankieta dla przyjezdzajacych na praktyki (36%)
= Ankieta badania opinii absolwentéw (602 absolwentéw)
= Ankieta badania opinii pracodawcéw (23 instytucje)

W stosunku do poprzednich lat, $rednie oceny zajec i nauczycieli akademickich ulegty poprawie
lub utrzymaly sie na tym samym poziomie.

= Srednia ocena zajeé¢ dydaktycznych wyniosta 4,0 (w skali 1-5) i jest wyzsza od ocen
z poprzednich edycji badania. Podobnie jak w ubiegtych Ilatach, studenci najwyzej ocenili
przejrzystos¢ warunkéw zaliczania przedmiotédw, a stosunkowo najmniej respondentdw zgodzito sie
z opinig, ze literatura obowigzkowa byta dostepna w bibliotece/czytelni WUM. Wiekszos¢
respondentéw (87%) potwierdzita, ze podczas zaje¢ klinicznych zapewniono im kontakt z pacjentem,
ale az 23% odpowiedziato, ze nie umozliwiono im udziatu w procedurach medycznych.
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- Srednia ocena nauczycieli akademickich Uczelni wyniosta 4,33 (w skali 1-5) i jest wyzsza od
ocen z poprzednich edycji badania. Kadra kazdego z Wydziatéw zostata oceniona powyzej 4. Najlepsze
wyniki uzyskali nauczyciele Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego, ale srednie oceny na poszczegdlnych
Wydziatach sg do siebie bardzo zblizone. Identycznie jak w ubiegtych latach, najwyzej oceniono
przygotowanie nauczycieli do zajeé¢, a najnizej umiejetno$¢ zainteresowania studentéw tematykg
zajec i zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach. Najwiecej negatywnych komentarzy dotyczyto
niedostatecznego przygotowania, zaangazowania i umiejetnosci dydaktycznych nauczycieli (w tym
»Czytania slajddw”) oraz ich niepunktualnosci i nieobecnosci na zajeciach (w tym matej dostepnosci
na zajeciach klinicznych).

Studenci coraz wyzej oceniaja warunki studiowania na WUM, ale wiele sygnalizowanych od lat
problemow wciaz nie zostato rozwiazanych.

= Okoto 72% studentow pozytywnie ocenito prace dziekanatéw (srednia 4,00)
o najlepiej oceniono dziekanat Wydziatu Farmaceutycznego
o hajnizej oceniono dopasowanie godzin pracy dziekanatu do grafiku zaje¢ studentéw
o negatywne komentarze: niewtasciwy stosunek pracownikéw do studentdow, ich niedostepnosé
w godzinach pracy, udzielanie studentom niekompletnych, niejasnych informacji, itp.
= Niespetna 45% badanych pozytywnie ocenito swéj plan zajeé ($rednia 3,28)
o negatywne komentarze: dtugie przerwy pomiedzy zajeciami (tzw. okienka), nierdwnomierne
roztozenie zajec, zbyt pézne udostepnianie planu i jego czeste zmiany w trakcie trwania roku
= 40% studentow nie wie, kto jest opiekunem ich roku, ponadto w opinii studentéw osoby petnigce te
funkcje nie zawsze wywigzujg sie ze swoich obowigzkow (ktdére nie zostaty formalnie okreslone)
= Wzrasta odsetek pozytywnych ocen Centrum Biblioteczno-Informacyjnego WUM ale studenci
wcigz zwracajg uwage m.in. na hatas panujacy w czytelni (powodowany ,dziurg w podtodze”, brakiem
wyktadzin, gtosnym zachowaniem), zbyt krdtkie godziny otwarcia CBI, niewystarczajacg ilos¢
podstawowych podrecznikdw, trudno dostepny i ubogi ksiegozbidr elektroniczny
= W kwestii infrastruktury, kolejny rok z rzedu studenci apelujag o rozwd@j zaplecza socjalnego
(miejsca do wspodlnej nauki i odpoczynku pomiedzy zajeciami, stotdwke studencka, kawiarnie itp.).

Studenci bardzo wysoko oceniaja efekty programoéow wymiany miedzynarodowej, ale zasady
ksztatcenia studentéw z zagranicy wymagaja doprecyzowania

= Liczba studentdéw uczestniczacych w wymianie nieustannie rosnie (128 studentow przyjezdzajacych
i 169 wyjezdzajacych w roku 2015/2016), a wskaznik uznawalnosci efektéw ksztatcenia uzyskanych
zagranica jest najwyzszy wsrod polskich uczelni medycznych uczestniczacych w programie Erasmus+.

= Uczelnia jest wysoko oceniana przez studentow przyjezdzajacych (chociaz jakos¢ ksztatcenia na WUM
uzyskata $rednig ocene 3,70), a az 96% studentéw wyjezdzajacych deklaruje zadowolenie z wyjazdu
oraz wysoki przyrost kompetencji.

= Studenci z zagranicy sygnalizujq problemy zwigzane z zapisami na zajecia na WUM (brak informacji
o programie/zajeciach przed przyjazdem, niedostateczna liczba miejsc na zajeciach dla studentow
z zagranicy, niemozliwos$c¢ zrealizowania przedmiotéw okreslonych w ,learning agreement”).

=  Krytyczne komentarze studentéw z zagranicy dotyczyty takze m.in.

matego kontaktu ze studentami lokalnymi;

niskiego poziomu jezykowego, zaangazowania i umiejetnosci dydaktycznych nauczycieli;

stabej organizacji zaje¢, w tym nieustannych sp6znien nauczycieli i studentow;

zbyt licznych grup na zajeciach praktycznych;

niskiego poziomu zaje¢ teoretycznych/wyktadoéw, obowigzkowej obecnosci na zajeciach;

o braku na Uczelni miejsc do spedzania czasu poza zajeciami, z innymi studentami.

=  Niepokojacy jest rowniez fakt, ze ponad 1/3 studentéw wyjezdzajacych pytana, czy po powrocie

bardziej docenia WUM odpowiedziata negatywnie.

O O O O

Nauczyciele akademiccy, ktorzy wzieli udzial w ankiecie badania opinii kadry wyrazaja
zainteresowanie e-learningiem oraz wsparciem i szkoleniami w zakresie dydaktyki.

= W opinii wiekszosci nauczycieli akademickich, ktérzy wzieli udziat w badaniu, zaangazowanie
dydaktyczne nie jest w Uczelni odpowiednio doceniane
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sygnalizowano, m.in. brak rdwnowagi miedzy dziatalnoscig naukowaq i dydaktyczng w ocenie
pracy nauczyciela akademickiego i jego/jej promocji, czy ograniczanie punktowanej,
nagradzanej dziatalnosci dydaktycznej do publikacji skryptow i podrecznikéw

= Zdaniem respondentow najwieksze trudnosci w realizacji zaje¢ dydaktycznych sprawiajq:

o

O O O O O

o

nieodpowiednie warunki prowadzenia zajec¢

brak wystarczajacych srodkow, sprzetu i materiatdow do prowadzenia dydaktyki
zbyt liczne grupy studenckie

nierdownomierny rozktad zajec, zbyt pdzne godziny zaje¢ ze studentami

brak rownowagi miedzy dziatalnoscig naukowa, dydaktyczng i kliniczng

zbyt mato czasu na odpowiednie przygotowanie sie do zaje¢ ze studentami
postawa i stabe zaangazowanie studentow

= Nauczyciele postulujg szersze wprowadzenie e-learningu oraz zebranie i udostepnienie kadrze
akademickiej materiatow i wytycznych w zakresie dydaktyki

= Blisko 75% respondentdéw wyrazito zainteresowanie wzieciem udzialu szkoleniach z zakresu
doskonalenia dydaktycznego.

8.1 | Rekomendacje

W kolejnych latach priorytetowym zadaniem bedzie poprawa efektywnosci Systemu Zarzadzania
Jakoscig Ksztatcenia WUM oraz rozwoj kompetencji dydaktycznych kadry i innowacyjnych metod
ksztatcenia studentéw (patrz: Plan poprawy jakosci ksztatcenia na 2017 r. stanowigcy zatgcznik do
raportu). Ponadto, podobnie jak w latach ubiegtych, majac nad uwadze poprawe jakosci ksztatcenia
w WUM, zaleca sie:

= rozw0j Systemu Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia na studiach doktoranckich i podyplomowych, w tym
wdrozenie na tych formach studidow procedur i narzedzi zapewnienia jakosci ksztatcenia (w zakresie
aktualizacji programéw studiow, weryfikacji efektow ksztatcenia, badania opinii i zasad oceniania
doktorantéw/stuchaczy, itp.);

= rozszerzenie oferty zaje¢ obowigzkowych i fakultatywnych o zajecia ksztattujgce kompetencje
wskazywane jako szczegodlnie istotne przez pracodawcow i absolwentéw WUM (np. komunikacji
Z pacjentem i jego rodzing, wspotpracy w interdyscyplinarnym zespole medycznym, znajomosci
i zastosowania przepisow prawnych, umiejetnosci praktycznych, specyficznych dla danego zawodu,
itp.), w tym we wspotpracy z pracodawcami;

= rozszerzenie studenckiej ankiety oceny zajecinauczycieli akademickich o ocene zajec¢ fakultatywnych;

= monitorowanie wdrazania rekomendacji sformutowanych na poszczegélnych Wydziatach Uczelni.
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