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1 | Wstep

Studencka ankieta oceny zajec i nauczycieli akademickich, zwana dalej ankietg, stanowi kluczowy element
uczelnianego Systemu Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia, ktérego ramy okresla Uchwata nr 1/2013 Senatu
WUM (z pdzn. zm.). Przeprowadzana regularnie pod patronatem Prorektora ds. Dydaktyczno-
Wychowawczych oraz Samorzadu Studentéw, pozwala zaangazowal szerokie grono studentow
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w proces doskonalenia jakosci ksztatcenia.

Niniejszy raport przedstawia wyniki ankiety za rok akademicki 2013/2014. Szczego6towe dane sa dostepne
dla Wiadz Uczelni, Przewodniczacego Samorzadu Studentéow oraz Przewodniczacych Wydziatowych
Samorzaddéw Studenckich, kierownikow jednostek dydaktycznych i nauczycieli akademickich w systemie
raportowania on-line (SSL/VPN, zaktadka ,Wyniki ankiety studenckiej”).

Nalezy podkresli¢, ze w edycji 2013/2014 tres$¢ ankiety ulegta zmianie w stosunku do lat poprzednich.
Tre$¢ nowej ankiety i nowa Procedura badania opinii studentéw Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
(wprowadzona Zarzadzeniem nr 92/2014 Rektora), opracowane w ramach projektu ,Q: Kultura Jakosci
Uczelni”, znajdujq sie na wirtualnej Platformie Q oraz na stronie Biura Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia.
W obu miejscach znajda Panstwo ponadto instrukcje wypetniania ankiety oraz raporty z wynikow
z ubiegtych lat.

Na potrzeby raportu, wyniki ankiety zostaty przeanalizowane przez pracownikéw Biura Zarzadzania
Jakoscig Ksztatcenia i Pracowni Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia. Szczegdtowg analizg i interpretacja danych
zajmuja sie m.in. Uczelniany i Wydziatowe Zespoty ds. Jakosci Ksztatcenia, jak réwniez kierownicy
jednostek i ocenieni nauczyciele. Z punktu widzenia jakosci ksztatcenia, niezwykle istotna jest wnikliwa
lektura wypowiedzi opisowych studentow, ktore stanowig podstawe do identyfikacji przyczyn wysokiej lub
niskiej oceny poszczegolnych zajec i nauczycieli. Na wstepie nalezy wiec ponownie zdementowaé wcigz
powszechng wsrod studentéw WUM opinie, iz ankiety nie warto wypetnia¢, gdyz i tak nikt jej nie czyta:
~Chyba jednak nikt nie analizuje i nie wyciagga wnioskdéw z ankiety studenckiej”.

W roku 2013/2014 podjete zostaly liczne dziatania doskonalgce w odpowiedzi na problemy zgtoszone
przez studentdw w ubiegtorocznych ankietach. Niemniej jednak, nie od razu mozna wyeliminowac
wszystkie zidentyfikowane problemy i wprowadzi¢ w zycie wszystkie propozycje projakosciowe. W wielu
przypadkach konieczne sg zmiany dtugofalowe, systemowe i/lub kulturowe, ktérych wprowadzenie
wymaga dituzszego czasu. Istotnym jest fakt, ze w ostatnich latach ranga ankiety znaczaco wzrosta, a jej
wyniki staty sie podstawg regularnych, kompleksowych analiz i coraz bardziej spéjnych oraz skutecznych
dziatan doskonalacych (patrz rozdziat 5.3 i Raport z oceny jakosci ksztatcenia za rok 2013/2014).

W 2013/2014 r., w ramach projektu , Q”, wprowadzone zostaly ponadto dwie nowe ankiety studenckie,
ktérych wyniki zostaty przedstawione w osobnych raportach. Zapraszamy do zapoznania sie z Raportem
z wynikow studenckiej ankiety oceny praktyk i Raportem z wynikow studenckiej ankiety oceny warunkow
studiowania (w tym oceny wsparcia oferowanego studentom, pracy dziekanatéow i sekretariatow
jednostek, infrastruktury, biblioteki i informacji dla studentéw), dostepnymi na Platformie Q oraz stronie
Biura Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia.

1.1 | Cele ankiety

Celem ankiety jest:

= zebranie opinii na temat zaje¢ i nauczycieli akademickich od reprezentatywnej grupy studentéw
Uczelni,

= wykorzystanie zebranych opinii do analizy, oceny i poprawy jakosci ksztatcenia na poziomie
uczelnianym, wydziatowym oraz poszczegdlnych kierunkéow studidw.


https://platformaq.wum.edu.pl/Home/SciagnijPlik/05304d55-cd8f-43a4-aba8-a4420cca6f15
https://platformaq.wum.edu.pl/Home/SciagnijPlik/05304d55-cd8f-43a4-aba8-a4420cca6f15
https://platformaq.wum.edu.pl/Home/SciagnijPlik/2cfef351-0811-4b57-a16a-b63a676dd5be
https://platformaq.wum.edu.pl/Home/SciagnijPlik/3a0f8d59-8292-45cd-b693-78c993b83160
https://platformaq.wum.edu.pl/Home/SciagnijPlik/0d115ebd-8723-429b-86f6-06567935f494
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Wyniki ankiety stuza m.in.:

= jako jeden z elementow okresowej oceny nauczycieli akademickich,

= jako jedno z kryteriéw przy przyznawaniu stypendiow doktoranckich,

= do wylonienia i nagrodzenia najlepszych nauczycieli,

= do wskazania zaje¢ podlegajacych hospitacjom (zgodnie z procedurg hospitacji zaje¢ dydaktycznych),
= do wprowadzenia zmian w programach ksztatcenia,

= do planowania szkolen doskonalgcych dla nauczycieli akademickich,

= do identyfikacji mocnych i stabych stron procesu ksztatcenia,

= do podjecia wymaganych - indywidualnych i instytucjonalnych - dziatan doskonalacych.

W szczegdlnosci, na podstawie analizy opinii studenckich:

= Uczelniany Zespdt ds. Jakosci Ksztatcenia przedstawia Prorektorowi ds. Dydaktyczno-Wychowawczych
propozycje i plan dziatan doskonalgcych na poziomie ogdlnouczelnianym;

= Woydziatowe Zespoty ds. Jakosci Ksztatcenia przedstawiajg Dziekanom propozycje i plan dziatan
doskonalacych, w tym zmian w programach ksztaicenia, na poziomie wydzialtowym oraz
poszczegolnych kierunkdw/specjalnosci.

Wiecej informacji na temat wykorzystania wynikow ankiety - patrz rozdziat 1.7.
1.2 | Opis ankiety

Zgodnie z Regulaminem Studidéw, udziat w ankiecie jest prawem i obowigzkiem kazdego studenta Uczelni.
Zasady przeprowadzania ankiety, w tym upowszechniania i wykorzystywania jej wynikow, okresla
Zarzgdzenie nr 92/2014 Rektora.

Edycja ankiety obejmuje jeden rok akademicki. Ankieta jest przeprowadzana w formie elektronicznej,
on-line, za posrednictwem indywidualnych kont studenckich w systemie Wirtualny Dziekanat (WD).
Powigzanie ankiety z WD umozliwia jej dostosowanie do indywidualnych planéw studiow (realizowanych
przedmiotow, urlopdw dziekanskich, wyjazdow na studia zagranice etc.). Ponadto zapewnia, ze
w ankiecie wezmga udziat jedynie studenci WUM (autoryzacja domenowa). Ankieta jest dostepna
w dwoch wersjach jezykowych: polskiej i angielskiej (dla studentéw English Division).

Wirtualny Dziekanat

Lekarski | - jednolite, stacjonarne (2013/2014) ¥

Witamy w Wirtualnym Dziekanacie!

I Zapraszamy do udzialu w Ankiecie Studenckiej 2014/2015

Zapraszamy do udziatu w kolejnej edycji ankiet studenckich: ebowiazkowej Ankiecie Oceny Zajed i Nauczycieli Akademickich oraz
dobrowolnych Ankietach Oceny Praktyk oraz Oceny Warunkéw Studiowania. Ankiety s anonimowe i przeprowadzane zgodnie z
nowa procedura badania opinii studentéw WUM wprowadzona Zarzadzeniem nr 92/2014 Rektora. Paristwa opinia pomoze nam

udoskonalic jakosc ksztatcenia na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym. Wiecej informacji na temat badania, w tym tresci ankiet,
szczegolowe instrukcje oraz raporty z wynikow, znajda Panstwo na stronie Biura Jakosci. Przejdz do ankiet »
Praca dyplomowa
UWAGA: na wypelnienie Ankiet Oceny Zajec i Nauczycieli Akademickich oraz Oceny Praktyk maja Panstwo czas do korica wrzesnia,
Oplaty ale zrealizowane przedmioty i praktyki mozna oceniac na biezaco, przez caly rok akademicki. Ankieta Oceny Warunkow Studiowania

bedzie dostepna jedynie do konca lipca.
Fakultety

Ankieta 2014/2015 I System biblioteczny ALEPH i SelfCheck

Rysunek 1: Strona startowa WD z zaproszeniem do udziatu w ankiecie


https://platformaq.wum.edu.pl/Home/SciagnijPlik/1a120c56-2bd8-45b2-8a21-b911f7dbb49a
https://platformaq.wum.edu.pl/Home/SciagnijPlik/3a0f8d59-8292-45cd-b693-78c993b83160
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Studenci powinni wypetni¢c wszystkie kwestionariusze ankiety dostepne na ich koncie w WD.
Kwestionariusze odpowiadajq przedmiotom realizowanym przez danego studenta w biezacym roku
akademickim w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym (lista jest tworzona automatycznie na podstawie
listy przedmiotoéw objetych ankietg w systemie Centralna Baza Studentéw). Dziekanat ma mozliwos$c
oznaczenia w CBS przedmiotéw, ktore dany student realizowat poza WUM (np. zagranica, w ramach

programu wymiany miedzynarodowej) lub z ktérych byt zwolniony, jako ,nieobjete ankietg!”.

Student moze wypetni¢ kwestionariusz danego przedmiotu tylko raz.

Wirtualny Dziekanat

Lekarski | - jednolite, stacjonarne (2013/2014) ¥

Ankieta 2014/2015
ANKIETA OCENY WARUNKGW STUDIOWANIA

Ankieta oceny zajed i nauczycieli
Biochemia z elementami chemii
Biostatystyka i informatyka
Cytofizjologia

Praca dyplomowa Etyka lekarska z elementamii filozofii
Fizjologia z patofizjologia

ol Genetyka

Fakultety Immunologia

Ankieta 2014/2015 Jezyk franc., niem., ros., ang. w medycynie

Ankieta oceny praktyk zawodowych
ADMIN MENU y prakty juta
Praktyki zawodowe

Zmiana studenta

Feed testy Uwagi i pytania do ankiety mozna zglaszac poprzez skrzynke jakosei, z podaniem numeru indeksu
Ankieta makieta

KAPITAL LUDZKI e i
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Ankieta opracowana w ramach projektu ,,Q: Kultura Jakesci Uezelni.
Rozwoj systemu zarzadzania jakoscia ksztalcenia w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym”

Rysunek 2: Strona gtéwna ankiety

Wypetnienie kwestionariusza przedmiotu wymaga podania odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczace
zajeé¢ oraz co najmniej jednego nauczyciela. Jezeli zajecia byly prowadzone przez wiecej niz jedng
osobe, student ma mozliwos¢ oceny kilku (maksymalnie dziesieciu) nauczycieli, ale nie jest to
wymagane do wystania kwestionariusza. Chcac dokonaé oceny nauczyciela, nalezy wybraé osobe z listy
~Nauczyciele przypisani do przedmiotu” (lista jest tworzona na podstawie danych z systemu Pensum) lub
(jezeli osoba, z ktorg student miat zajecia nie wystepuje na tej liscie) wyszukac ja w osobnej zaktadce
~Wszyscy nauczyciele WUM". Dla ufatwienia, listy zawierajg nie tylko imiona i nazwiska nauczycieli, ale
takze ich zdjecia oraz nazwy jednostek, w ktérych sg zatrudnieni. Studenci sg proszeni o dokonywanie
oceny jedynie tych nauczycieli, z ktérymi mieli zajecia z danego przedmiotu.

Po wystaniu kwestionariusza przedmiotu, student nie moze juz poprawi¢ ani uzupetni¢ wprowadzonych do
niego danych, w tym oceni¢ kolejnych oséb prowadzacych przedmiot.

! Studenci nie powinni ocenia¢ w ankiecie przedmiotéw realizowanych poza WUM/z ktérych byli zwolnieni. Nieobjete ankieta sa réwniez
pewne przedmioty realizowane przez wszystkich studentdéw danego kierunku studiéw, do oceny ktdrych ankieta nie jest przystosowana
np. przysposobienie biblioteczne prowadzone w formie e-learningowej i przedmioty fakultatywne, ktére figurujg w systemie pod
wspodlng nazwa ,Fakultety” - co uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje, jaki przedmiot podlega ocenie.
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Ankieta jest anonimowa. W momencie wysylania kwestionariusza, dane identyfikacyjne studenta sag
automatycznie (systemowo) odcinane od udzielonych odpowiedzi i komentarzy, co gwarantuje ich petng
poufnos¢. Pracownicy Biura Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia, Pracowni Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia,
Dziekanatow, Wtadze Uczelni, nauczyciele akademiccy, ani inne osoby/jednostki zainteresowane nie majg
mozliwosci powigzania odpowiedzi i komentarzy udzielonych w ankiecie z ich autorem. Do bazy trafiajg
anonimowe odpowiedzi, ktére stanowig podstawe wszelkich raportow.

Dane identyfikacyjne studenta wykorzystywane sa jedynie do:

= zalogowania sie do WD (co umozliwia dostosowanie ankiety do indywidualnego planu studiow);
= odznaczenia w Centralnej Bazie Studentdw prowadzonej przez Dziekanat, ze student wypetnit
kwestionariusze przedmiotu. System rejestruje ,czy” dany student wypefnit ankiete, ale nie ,jak”.

Mechanizm ankiety zapewniajacy jej anonimowos$¢ zostat zaprojektowany i zweryfikowany przy
wspotpracy przedstawicieli studentdw uczestniczacych w pracach nad narzedziem.

1.3 | Przedmiot ankiety

Przedmiotem badania byty:

= zajecia dydaktyczne prowadzone w Uczelni w roku 2013/2014 (na wszystkich kierunkach,
specjalnosciach i formach studiéw I, II stopnia oraz jednolitych),

= osoby prowadzace zajecia (nauczyciele akademiccy i doktoranci WUM oraz osoby $wiadczace ustugi
dydaktyczne na rzecz Uczelni na podstawie uméw cywilnoprawnych), wskazane na podstawie danych
z systemu Pensum.

1.3.1 | Tres$c i konstrukcja ankiety

Ankieta skfada sie z kwestionariuszy oceny poszczegdlnych przedmiotéw realizowanych w WUM.
Kwestionariusz przedmiotu obejmuje pytania dotyczace zaje¢ dydaktycznych, jak i o0séb je
prowadzacych. W edycji 2013/2014 tres¢ ankiety ulegta znaczacej zmianie w stosunku do lat ubiegtych,
ale (podobnie jak w wersji z lat 2011-2013) zawiera pytania jednakowe dla catej Uczelni oraz pytania
specyficzne dla zajec¢ klinicznych i praktycznych.

W czesci kwestionariusza dotyczacej zajec¢, studenci oceniali m.in. osiggniete efekty ksztatcenia,
w tym wiedze i umiejetnosci nabyte w ramach danego przedmiotu, poziom realizacji programu zajec
zatozonego w sylabusie, tre$¢ zaje¢, jakos$¢ udostepnionych materiatéw dydaktycznych, warunki
zaliczenia przedmiotu, zakres wiedzy wymaganej do zaliczenia oraz dostepnos¢ literatury obowigzkowej
w bibliotece/czytelni WUM. Odpowiadali réwniez na pytanie, czy uwazajq zajecia z przedmiotu za istotny
element swoich studidw. W przypadku przedmiotow klinicznych i/lub praktycznych, dodatkowo oceniali
mozliwo$¢ kontaktu z pacjentem i udziatu w procedurach medycznych, stosowanie srodkéw ochrony oraz
dostepnos$é pomocy dydaktycznych.

W czesci dotyczacej osoby prowadzacej zajecia, ocenie podlegato m.in. przygotowanie nauczyciela
do zaje¢, sposéb wykorzystania przez niego/nig czasu przeznaczonego na zajecia, jego/jej stosunek do
studentdw, umiejetno$¢ przekazywania wiedzy oraz zainteresowania studentéw tematyka zajeé,
sprzyjanie aktywnemu udziatowi studentéw w zajeciach, dostepnos¢ dla studentéw poza zajeciami oraz
wykorzystywanie w trakcie zaje¢ aktualnej wiedzy z danej dziedziny. Dodatkowo studenci byli pytani o to,
czy poleciliby zajecia z ocenianym nauczycielem innym studentom oraz proszeni o jego/jej ogdlng ocene.

Ponadto, kwestionariusz dawat mozliwos¢ wyrazenia swobodnej opinii na poruszane tematy.

Za opracowanie i okresowg modyfikacje tresci i konstrukcji ankiety odpowiada Uczelniany Zespot
ds. Ankiety Studenckiej. Wzory kwestionariusza przedmiotu obowigzujgace w danej edycji ankiety, w obu
wersjach jezykowych, sg dostepne na Platformie Q oraz stronie Biura Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia.
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Kwestionariusz przedmiotu 2013/2014

OCENA zZAJEC

Ocena: skala - zdecydowanie nie, raczej nie, trudno powiedziec, raczej tak, zdecydowanie tak;
w przypadku pytania nr 9: nie, nie mam zdania, tak.

Czy zajecia poszerzyty Twojg wiedze?

Czy zajecia pozwolity Ci rozwing¢ badz zdoby¢ nowe umiejetnosci?

Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreslone na poczatku zajec i byty stosowane?

Czy zatozony w sylabusie program zajec zostat zrealizowany?

Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomos¢ literatury obowigzkowej?

Czy literatura obowigzkowa byfa dostepna w bibliotece/czytelni WUM?

Czy udostepnione materiaty dydaktyczne (w formie drukowanej lub elektronicznej) byty wartosciowe?

Czy uwazasz zajecia z przedmiotu za istotny element Twoich studiéw?

Czy podczas realizacji zaje¢ zdarzaty sie zbedne powtdrzenia tresci? Jezeli tak, tresci ktérych przedmiotow?

Pytania specyficzne dla zaje¢ praktycznych i/lub klinicznych

10.
11.
12.
13.

Ocena: skala - nie dotyczy, zdecydowanie nie, raczej nie, raczej tak, zdecydowanie tak;

Czy podczas zajec¢ klinicznych zapewniono Ci kontakt z pacjentem?

Czy podczas zaje¢ klinicznych umozliwiono Ci udziat w procedurach medycznych?

Czy podczas zaje¢ praktycznych stosowano s$rodki ochrony?

Czy podczas zaje¢ praktycznych zapewniono Ci pomoce dydaktyczne (preparaty, narzedzia, urzadzenia)?

+ Miejsce na dodatkowe uwagi dot. zajec (co byto mocng strong ocenianych zajec, ktére aspekty zajeé
wymagajg poprawy, na co warto potozy¢ wiekszy nacisk?)

P e N e g @

OCENA OSOBY PROWADZACEJ ZAJECIA

Ocena: skala - zdecydowanie nie, raczej nie, trudno powiedzieé, raczej tak, zdecydowanie tak;

Czy nauczyciel byt przygotowany do zajec?

Czy nauczyciel dobrze wykorzystat czas przeznaczony na zajecia?

Czy nauczyciel przekazywat wiedze w sposéb jasny i zrozumiaty?

Czy nauczyciel zachecat do aktywnego udziatu w zajeciach?

Czy nauczyciel zainteresowat studentéw tematyka zajec?

Czy nauczyciel odnosit sie do studentéw z szacunkiem?

Czy byla mozliwos¢ uzyskania dodatkowych wyjasnien, informacji od nauczyciela poza zajeciami?
Czy polecitby$ zajecia z tym nauczycielem innym studentom?

Czy nauczyciel uwzgledniat w trakcie zaje¢ aktualng wiedze z danej dziedziny?

10 Jak ogélnie ocenitby$ nauczyciela w pieciopunktowej skali, gdzie 1 to ocena najnizsza, a 5 - najwyzsza

+ Miejsce na dodatkowe uwagi dot. nauczyciela
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1.4 | Czas trwania i czestotliwos¢ ankiety

Etap zbierania danych empirycznych obejmowat okres od 26 marca do 1 pazdziernika 2014 r.?

Na rysunku 3 zaznaczono kilka punktéow wskazujgcych momenty czasowe istotne z punktu widzenia opisu
dynamiki sptywu ankiet do bazy.

Dynamika udzialu studentéw w ankiecie 2013/2014
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Rysunek 3: Skumulowany procent wypetnionych ankiet w kolejnych dniach realizacji badania

Przez pierwsze 2,5 miesigca dostepnosci ankiety, w bazie znalazto sie okoto 10% kwestionariuszy. Przez
kolejny miesigc przybyto dalsze 21% kwestionariuszy. Zdecydowana wiekszo$¢ ankiet zostata
wypelniona we wrzesniu, po zakonczeniu wszystkich zaje¢. W ciggu tego miesigca w bazie znalazto sie
blisko 55% wszystkich ankiet (w ubiegtorocznej edycji badania, studenci wypetnili we wrzesniu 43%
ankiet). Rozktad dynamiki sptywu ankiet pokazuje, ze poziom zaangazowania studentow w badanie byt
najwyzszy pod koniec roku akademickiego.

1.5 | Przyjete zatozenia i ograniczenia raportu

System raportowania dla edycji ankiety 2013/2014 uwzglednia oceny uzyskane przez nauczycieli
akademickich zatrudnionych na etatach uczelnianych oraz doktorantow WUM. Dzieki powigzaniu
Centralnej Bazy Studentéw z systemem Pensum, system uwzglednia réwniez oceny uzyskane przez
osoby prowadzace zajecia ze studentami WUM, zatrudnione na podstawie umoéw cywilno-prawnych.
Wyniki oceny tych oséb sg dostepne w raportach on-line dla poszczegdinych jednostek oraz przedmiotéw,
nie wystepuja jednak w rankingach wydziatowych, ani nie byty brane pod uwage w niniejszym raporcie.

W systemie on-line, jak rowniez na potrzeby niniejszego raportu, w przypadku prezentowania $rednich
ocen poszczegodlnych jednostek dydaktycznych, przyjeto jako minimum 8 wypetnionych kwestionariuszy.
Jednostki ocenione przez mniejszg liczbe os6b nie byly brane pod uwage w listach najwyzej/najstabiej
ocenionych jednostek.

2 w poprzednim roku akademickim (2012/2013) okres zbierania danych byt znacznie dtuzszy i wynosit 10 miesiecy (od 27 listopada

2012 r. do 29 wrzesénia 2013 r.). W edycji 2013/2014 - z uwagi na modyfikacje systemu ankietowego zostat on uruchomiony
z opOznieniem.

10



WYNIKI STUDENCKIEJ ANKIETY OCENY ZAJEC I NAUCZYCIELI AKADEMICKICH 2013/2014

Raport indywidualny nauczyciela dostepny w systemie on-line uwzglednia tylko te przedmioty, dla
ktérych zostat on/a oceniony/a. Przyjeto, ze jesli dany nauczyciel dla danego przedmiotu zostat
oceniony/a tylko raz (przez 1 osobe), taki rekord stanowi omytkowe wskazanie prowadzacego i zostanie
pominiety w systemie oraz niniejszym raporcie. Jezeli danego nauczyciela dla danego przedmiotu
oceniono wiecej niz raz, gtos studentdw zostat zachowany. Niestety, nawet przy przyjetym minimum
2 ankiet, zdarzajaq sie przypadki osdb ocenionych przez studentdéw, z ktérymi nie mieli zaje¢ i/lub dla
zajec, ktdérych nie prowadzili (patrz rozdziat 5.3). Na potrzeby systemu raportowania i niniejszego raportu
przyjeto, ze wyniki ankiety sa odzwierciedleniem wyboréw dokonanych przez studentéw i nie mogg byc¢
modyfikowane, nawet jezeli zdarzajq sie w nich niescistosci lub bywajg one niezgodne z rzeczywistoscia.
Zaktada sie, ze w kolejnych latach takich przypadkdéw niescistosci, obnizajgcych rzetelnos¢ ankiety, bedzie
coraz mniej. Juz w edycji 2012/2013 podjeto kroki stuzgce zminimalizowaniu zidentyfikowanego problemu.
W celu lepszego dopasowania listy nauczycieli do zaje¢ oraz poprawy wiarygodnosci i jakosci wynikow
ankiety, powigzano system ankietowy z systemem Pensum, dodano zdjecia nauczycieli akademickich oraz
zrezygnowano z mozliwosci recznego dopisywania nazwisk osob do oceny.

System raportowania on-line pozwala nauczycielom i ich przetozonym na wglad w szczegotowe wyniki
ankiety. W ocenie osoby/przedmiotu i przy planowaniu stosownych dziatan naprawczych, tatwo jest wiec
poming¢ te opinie, ktdre nie dotycza danej osoby/jednostki, dla ktorych istnieje uzasadniona watpliwosc,
ze nie zostaty wyrazone na podstawie rzeczywistych do$wiadczen studentdw.

Przez wiele lat opinie studentow nie byty zbierane na tak szeroka, ogdlnouczelniang skale. Ankieta
w obecnej postaci to podstawa kompleksowego systemu badania i wykorzystywania opinii studentow.
Petna transparentnos$¢ wynikéw ujawnia pewne problemy, ale jednoczesnie staje sie przyczynkiem do
dalszej dyskusiji nad jakoscig ksztatcenia i do rozwoju uczelnianej kultury jakosci.

1.6 | Podejscie nauczycieli do ankiety studenckiej

We wstepie do raportu warto rowniez podkresli¢ istotng kwestie poruszang przez studentow w ich
wypowiedziach opisowych, tj. podejscie nauczycieli akademickich do ankiety studenckiej.

Z jednej strony komentarze studentdéw potwierdzaja rosnacg wage ankiety i zainteresowanie nauczycieli
akademickich jej wynikami, np.

~Pan Doktor sam namawia studentéw do wypetnienia ankiety, aby wyciggna¢ wnioski z negatywnych
ocen. Zalezy mu na jak najlepszym prowadzeniu zajec. Wymagajacy w stosunku do studentdw, ale i do
samego siebie.”

~Pan Profesor sprawdza sie bardzo dobrze zarédwno jako dydaktyk, jak i kierownik zaktadu. Bardzo
interesuje sie opiniami studentéw o zajeciach.”

Niestety, z drugiej strony, zdarzaty sie wpisy alarmujace, wskazujace na nauczycieli bedacych
zdeklarowanymi przeciwnikami ankiety, np.

».. podczas wystawiania ocen dr ... deklaruje, ze "mozecie mi nawrzuca¢ w ankiecie dydaktycznej i tak
mam to w gtebokim powazaniu" ...”

.. Dodatkowo profesor dat dowdd na to, Zze wypetnianie tej ankiety jest stratq czasu - byt dumny z tego,
ze kazdego roku otrzymuje negatywne oceny (byt to jego zdaniem dowdd na to, ze dobrze wykonuje
swojg prace)”

~Nauczyciel niejednokrotnie dawat studentom do zrozumienia, Zze ankieta studencka nie jest do korca
anonimowa i ze bez problemu bedzie mdgt sie dowiedzieé, kto go oceniat”

+Asystent podczas pierwszych zaje¢ informowat Studentéw, ze ankieta nie jest anonimowa. Grozit
studentom, ze jezeli zobaczy w ankiecie nieprzychylne opinie na swdj temat bedzie wyciggat z tego wobec
nich konsekwencje.”

»...Poza tym "grozit", aby "nie wystawia¢ mu ztych ocen w ankiecie studenckiej, bo on wtedy bedzie
wiedziat, kto co napisat"”
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Zgtaszane przypadki zastraszania studentow dokonujacych oceny jakosci pracy nauczycieli,
w tym przekonywania studentéw o tym, ze ankieta nie jest anonimowa, sg niedopuszczalne, nie sprzyjajg
budowaniu w Uczelni wysokiej kultury jakosci ksztatcenia i wymagajg interwencji.

Dodatkowe informacje na temat podejscia nauczycieli do ankiety zostang zebrane w roku 2014/2015 za
posrednictwem ankiety badania opinii kadry akademickiej.

1.7 | Wykorzystanie wynikéw ankiety studenckiej

W roku 2013/2014 podjete zostaty liczne dziatania w odpowiedzi na problemy zgtoszone w ankiecie
studenckiej (w edycjach 2011/2012 i 2012/2013). W szczegdlnosci wyniki studenckiej ankiety oceny
zajec i nauczycieli zostaty wykorzystane:

jako jeden z elementéw okresowej oceny nauczycieli akademickich

Zgodnie z zapisem w Statucie WUM podczas oceny brana jest pod uwage $rednia ocen uzyskanych
przez nauczyciela akademickiego z pytan ankietowych.

jako jedno z kryteridw przy przyznawaniu stypendiow doktoranckich

Zgodnie z Regulaminem przyznawania stypendiéw doktoranckich na WUM podczas oceny
zaangazowania w prace dydaktyczng brana jest pod uwage $rednia ocen uzyskanych przez
doktoranta z pytan ankietowych.

do wytonienia i nagrodzenia najlepszych nauczycieli

Na podstawie wynikéw ankiety nauczycielom, ktoérzy uzyskali najwyzsza $rednia w rankingu
wydziatowym (przy spefnieniu kryterium uzyskania minimum 50 opinii) przyznana zostata nagroda
Samorzadu Studentéw ,Krysztatowy Lancet” (patrz rozdziat 1.7.1).

do wskazania zaje¢ podlegajacych hospitacjom (patrz: procedura hospitacji zajeé dydaktycznych)

Wydziatowe plany hospitacji opracowane na rok 2014/2015 zostaty opracowane gtdéwnie na podstawie
wynikdw ankiety studenckiej. Swoim zakresem obejmujg =zajecia, ktére zostalty negatywnie
zaopiniowane przez studentdéw, jak rowniez zajecia, ktore uzyskaty najwyzsze noty studentéw (w celu
identyfikacji dobrych praktyk, wartych rozpowszechniania oraz centréw doskonatosci dydaktycznej).

do zaplanowania szkolen doskonalacych z zakresu dydaktyki

Szkolenia zorganizowane w roku 2013/2014 dla ponad 200 nauczycieli akademickich Uczelni zostaty
zaplanowane na podstawie wynikéw ankiet studenckich - dotyczyty interaktywnych metod nauczania
studentéw i prowadzenia seminariow. W podobny sposob zaplanowano seminaria wydziatowe.

do wprowadzenia zmian w programach ksztatcenia

Szczego6towe informacje na ten temat sg dostepne m.in. w wydziatowych raportach z oceny jakosci
ksztatcenia, zamieszczonymi na Platformie Q.

do identyfikacji mocnych i stabych stron procesu ksztatcenia

W roku 2013/2014 Wydziatowe Zespoty ds. Jakosci Ksztatcenia po raz pierwszy dokonaty wnikliwej
analizy wynikdw ankiety na poziomie Wydziatu (i poszczegdlnych przedmiotdéw). Raporty z analizy
zostaty zatwierdzone przez Dziekandw i/lub przedstawione na Radzie Wydziatu.

do podjecia innych wymaganych - indywidualnych i instytucjonalnych - dziatan doskonalacych

Na podstawie opinii studentéw podjete zostaty rowniez inne dziatania, zaréwno na poziomie
uczelnianym (np. zwotanie Komisji Dyscyplinarnej dot. nauczycieli, ktérzy w opinii studentéow
postepowali nieetycznie, niezgodnie z regulaminem), jak i wydzialowym (np. zorganizowanie
spotkania z kierownikami jednostek w celu przedyskutowania wynikéw ankiety). W wielu jednostkach
dydaktycznych kierownicy omawiajg z pracownikami wyniki ankiety i podejmujg stosowne dziatania
doskonalace (w tym wprowadzajg w zycie sugestie studentéow).
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Zadania zrealizowane w 2013/2014 r. w ramach projektu ,Q"”, w szczegdlnosci wdrozenie uczelnianych
procedur i narzedzi ,opracowywania i okresowego przegladu programéw ksztatcenia”, ,oceniania
studentéw” (majacych na celu podniesienie jakosci programoéw i efektéw ksztatcenia), ,przygotowania
nowych nauczycieli do dydaktyki” oraz ,hospitacii zaje¢ dydaktycznych”, réwniez zostaty zainicjowane na
podstawie analizy wynikéw ankiety i miaty na celu poprawe jakosci w obszarach zidentyfikowanych przez
studentéw jako ,stabe strony” procesu ksztatcenia. Propozycje i komentarze studentéw, jak w ubiegtych
latach, zostaty rowniez wykorzystane do modyfikacji samej ankiety (patrz: rozdziat 5.3).

Podsumowujac, nie jest prawda, jak wcigz sadzi liczne grono studentéw, ze ,chyba jednak nikt nie
analizuje i nie wycigga wnioskow z ankiety studenckiej”. W roku 2013/2014 podjete zostaty liczne
dziatania doskonalace w odpowiedzi na problemy zgtoszone przez studentéw w ubiegtorocznych
ankietach. Niemniej jednak, nie od razu mozna wyeliminowa¢ wszystkie zidentyfikowane problemy
i wprowadzi¢ w zycie wszystkie propozycje projakosciowe. W wielu przypadkach konieczne sg zmiany
dtugofalowe, systemowe i/lub kulturowe, ktérych wprowadzenie wymaga diuzszego czasu. Istotnym jest
fakt, ze w ostatnich latach ranga ankiety znaczaco wzrosta, a jej wyniki staty sie podstawa regularnych,
kompleksowych analiz i coraz bardziej spdjnych oraz skutecznych dziatan doskonalacych.

1.7.1 | Krysztatlowe Lancety za rok akademicki 2012/2013

Nauczycielom akademickim, ktérzy uzyskali najwyzsze oceny w ubiegtorocznej edycji badania (za rok
akademicki 2012/2013), przy spetnieniu kryterium uzyskania minimum 50 opinii studentéw, przyznane
zostaty nagrody Samorzadu Studentéow ,Krysztalowe Lancety”. Wreczenie nagrdéd odbyto sie 27
pazdziernika 2014 r. podczas uroczystego posiedzenia Senatu WUM, na ktérym wreczano nagrody
Rektora za najwazniejsze osiggniecia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne 2013 r. Nagrody otrzymali:

= na IWL: lek. Andrzej Cacko, Zaktad Informatyki Medycznej i Telemedycyny:

ocena ogdlna 4,94 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 51 kwestionariuszach)
= na Il WL: lek. Anna Posnik-Kisto, Klinika Kardiologii:

ocena ogdlna 4,99 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 56 kwestionariuszach)
= na WLD: dr Maria Nowakowska, Zaktad Chordb Btony Sluzowej i Przyzebia

ocena ogdlna 4,94 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 53 kwestionariuszach)
= na WF: mgr Beata Swietochowska, Zaktad Badania Srodowiska:

ocena ogdlna 4,91 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 150 kwestionariuszach)
= na WNoZ: dr Anna Jeznach-Steinhagen, Zaklad Zywienia Cztowieka

ocena ogdlna 4,90 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 91 kwestionariuszach)

g
Ay

Fot.: Wanda Widomska, Dziat Fotomedyczny WUM

Nagrodzeni nauczyciele wzieli udziat w debacie zorganizowanej podczas Dnia Kultury Jakosci Uczelni.
W 2014 r. debate pt. ,Czy i jak mozna poprawi¢ jakosé naszych zajec ze studentami?” poprowadzit
laureat Krysztatowego Lancetu z 2013 r. prof. dr hab. Marek Jakébisiak. Podczas debaty wyktadowcy
dzielili sie swoimi do$wiadczeniami i dobrymi praktykami w zakresie dydaktyki. Dyskutowano m.in. o tym
jak przygotowujg sie do zaje¢ ze studentami, co decyduje o tak wysokiej ocenie prowadzonych przez nich
zaje¢, czy w pracy ze studentami ktada gtéwny nacisk na omawianie okreslonych tematéw, czy na
rozbudzanie zainteresowania przedmiotem i na zachecanie do samodzielnej pracy, jak rowniez o tym, czy
talenty dydaktyczne wynikaja z wrodzonych predyspozycji, czy raczej z pracy nad soba.
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2 | Podsumowanie wynikow ankiety

W roku akademickim 2013/2014 nastapit spadek liczby respondentow ankiety studenckiej.
W badaniu wzieto udziat 57% studentéow WUM (w poréwnaniu z 64% w ubiegtym roku)

W roku akademickim 2013/2014 nastgpit spadek liczby uczestnikéw badania, niemniej jednak
reprezentatywnos$¢ wynikow utrzymata sie na bardzo wysokim poziomie. W badaniu wzieto udziat 4784
studentéw Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, co stanowi blisko 57% wszystkich uprawnionych,
w poréwnaniu z 64% w roku 2012/2013, 55% w roku 2011/2012 i jedynie 5% w roku 2010/2011.
Co trzeci student WUM wypetnit w tej edycji wszystkie przypisane jemu/jej kwestionariusze ankiety, 24%
dokonato oceny przynajmniej jednych (najczesciej kilku/kilkunastu) zajec.

Odsetek studentow WUM, ktorzy wzieli udziat w ankiecie

m studenci, ktérzy wypetnili wszystkie kwestionariusze
studenci, ktorzy wypetnili co najmniej jeden kwestionariusz

m studenci, ktérzy nie wzieli udziatu w badaniu

Rysunek 4: Odsetek studentow, ktorzy wzieli udziat w ankiecie

Poréwnanie z ubiegtoroczng edycjq pokazuje, ze na ogolny spadek odsetka uczestnikdéw tegorocznego
badania miat wptyw zaréwno spadek odsetka studentdéw, ktdérzy wypetnili wszystkie przypisane im
kwestionariusze jak réwniez tych, ktérzy wypetnili co najmniej jeden kwestionariusz.

Uczestnicy badania w latach 2012/2013 i 2013/2014

studenci, ktdrzy wypetnili wszystkie kwestionariusze

studenci, ktérzy wypetnili co najmniej jeden
kwestionariusz

studenci, ktérzy nie wzieli udziatu w badaniu
y € 43%

m2012/13 m2013/14

Rysunek 5: Porownanie uczestnictwa w badaniu w latach 2012/2013 i 2013/2014

Odsetek studentédw, ktdérzy wypetnili ankiete pozostaje wysoki (szczegdlnie biorgc pod uwage podobne
statystyki krajowe i zagraniczne), niemniej jednak spadek zaangazowania w badanie niepokoi. W duzej
mierze moégt on by¢ spowodowany stabszym, niz w ubiegtym roku, egzekwowaniem zapisu Regulaminu
Studiow o obowiazku uczestnictwa w ankiecie, zgodnie z ideg wspdtodpowiedzialnosci wszystkich
cztonkdw spotecznosci akademickiej za jako$¢ ksztatcenia w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.
Obowigzkowos$¢ ankiety, wprowadzona z inicjatywy Samorzadu Studentéw WUM, pozwolita w ciggu
ostatnich lat na wzmocnienie jej roli i wagi w Uczelni. W roku 2013/2014 rozwazano jednak wprowadzenie
zasady dobrowolnosci badan ankietowych. Ostatecznie zastosowano ja tylko w przypadku studenckich
ankiet oceny praktyk i warunkéw studiowania.
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Poziom zaangazowania w badanie, podobnie jak miato to miejsce w 2012/2013 r., byt zréznicowany
w zaleznosci od Wydziatu. Najwiekszy odsetek studentéw (64%) wzigt udziat w ankiecie na
Wydziale Lekarsko-Dentystycznym (w poprzedniej edycji badania - 77%) oraz na I Wydziale
Lekarskim (w poprzedniej edycji badania - 68%). Ankieta cieszyta sie najmniejszym zainteresowaniem
na II Wydziale Lekarskim i Wydziale Nauki o Zdrowiu, gdzie w badaniu uczestniczyto po 52% studentéw.
Na kazdym Wydziale poziom uczestnictwa w ankiecie utrzymat sie na wysokim, ponad 50% poziomie.

Liczba i odsetek studentéw uczestniczacych w ankiecie na Wydziatach

3000
2500
48%
2000 -
1500 -
1000 -
52%
500 -
O a T 1
I WL II WL WF WLD WNoZzZ
m studenci, ktérzy wzieli udziat w ankiecie m studenci, ktérzy nie wzieli udziatu w ankiecie

Rysunek 6: Uczestnicy badania na poszczegdlnych Wydziatach WUM

Poziom zaangazowania w badanie studentéw poszczegélnych kierunkéw studidow byt réwniez znacznie
zroznicowany. Najliczniejszg grupe badanych stanowig studenci kierunku Lekarskiego I WL (2/3 studentéow
kierunku tj. 1374 osoby wzieto udziat w ankiecie). Drugim kierunkiem pod wzgledem liczby studentow,
ktorzy wiaczyli sie w badanie bylo Pielegniarstwo (671 o0s6b tj. 59% studentow kierunku), a trzecim
Lekarski II WL (544 os6b/74%). Najmniejsza grupe respondentéw stanowiq studenci English Dentistry
Division (ankiety wypetnito 5z 13 0s6b) i studenci 4-year programme English Division II WL (22 z 78 oséb).

Liczba i odsetek studentéw uczestniczacych w ankiecie na kierunkach

Lekarski I
Pielegniarstwo
Lekarski II
Farmacja
Lekarsko-dentystyczny 69% 31%
Potoznictwo
Zdrowie Publiczne 45% 55%
Dietetyka 63% 37%
Fizjoterapia Rl 66%
6-year programme 507 59%

Analityka medyczna 68%/32%
Ratownictwo medyczne 39%/61%
Audiofonologia 66%/34%
Elektroradiologia 31%/69%
Higiena stomatologiczna 63%/38%
Logopedia 43%/57%
Techniki dentystyczne 35%/65%
4-year programme 28%/72%

English Dentistry Division
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Rysunek 7: Uczestnicy badania na poszczegdlnych kierunkach studiow
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Respondenci wypetnili 59192 kwestionariuszy przedmiotu

Student, ktoéry wziat udziat w badaniu wypetnit Srednio ok. 12 kwestionariuszy przedmiotu (w ubiegtym
roku 13) i ocenit ok. 15 nauczycieli (w poréownaniu z 14 w ubiegtym roku). tacznie respondenci wystawili
59192 opinii zajeciom i 71420 osobom prowadzacym. W stosunku do roku ubiegtego, w bazie
danych znalazto sie ok. 12500 wypetnionych kwestionariuszy mniej.

W roku akademickim 2013/2014, ankieta ulegta znaczacej zmianie w stosunku do lat ubiegtych. Z uwagi
na zmiane tresci oraz liczby pytan ankietowych, jak rowniez (w przypadku oceny zajec) stosowanej skali
odpowiedzi, dane uzyskane w roku 2013/2014 (w wiekszosci przypadkéw) nie daja mozliwosci ich
poréwnania z danymi z poprzednich edycji tego badania.

Srednia ocena zaje¢ dydaktycznych realizowanych na WUM wyniosta 3,92 (w skali 1-5).
Podobnie jak w ubiegtym roku, studenci najwyzej ocenili przejrzystos¢ warunkéw zaliczania
przedmiotéw. Stosunkowo najmniej respondentéw zgodzilo sie z opinia, ze literatura
obowiazkowa byta dostepna w bibliotece/czytelni WUM

W 2013/2014 r. $rednia ocena zaje¢ dydaktycznych realizowanych na WUM wyniosta 3,92 (w skali 1-5).
Zdaniem zdecydowanej wiekszosci respondentéw warunki zaliczenia przedmiotu byty jasno okreslone na
poczatku zajec i stosowane (84% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”). 3/4 badanych potwierdzito,
ze zajecia poszerzyly ich wiedze, udostepnione im materialy dydaktyczne (w formie papierowej lub
elektronicznej) byty wartosciowe, a opisany w sylabusie program zaje¢ zostat zrealizowany. 72%
badanych uznato, ze do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomos¢ literatury obowigzkowej. Z drugiej
strony, jedynie nieco ponad 2/3 uczestnikéw badania deklarowato, ze zajecia z ocenianego przedmiotu
byty istotnym elementem ich studidow, a 65% potwierdzito, ze zajecia te pozwolity im rozwinga¢ badz
zdoby¢ nowe umiejetnosci. Najmniej liczna (59%) byta grupa studentéw potwierdzajacych, ze literatura
obowigzkowa byta dostepna w czytelni lub bibliotece Uczelni.

Ocena zaje¢ dydaktycznych prowadzonych na WUM

Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostaty jasno
okreslone na poczatku zajec i byty stosowane?

Czy zajecia poszerzyty Twoja wiedze

Czy uwazasz zajecia z przedmiotu za istotny element
Twoich studiow?

Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomos¢
literatury obowigzkowej?

Czy udostepnione materiaty dydaktyczne (w formie
drukowanej lub elektronicznej) byly wartosciowe?

Czy zatozony w syllabusie program zajec zostat
zrealizowany?

Czy zajecia pozwolity Ci rozwing¢ badz zdoby¢ nowe
umiejetnosci?

Czy literatura obowigzkowa byta dostepna w
bibliotece/czytelni WUM?
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Rysunek 8: Srednie wyniki oceny zaje¢ dydaktycznych
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Wiekszos¢ respondentéow (86%) potwierdzitlo, ze podczas zaje¢ klinicznych zapewniono im
kontakt z pacjentem, ale az 27% odpowiedziato, ze nie umozliwiono im udziatu w procedurach
medycznych

W odpowiedzi na pytania dotyczace zaje¢ praktycznych, zdecydowana wiekszo$¢ respondentow
potwierdzita, ze podczas zaje¢ stosowano srodki ochrony (94% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”)
oraz zapewniono odpowiednie pomoce dydaktyczne: preparaty, narzedzia, urzadzenia, itp. (89%).

Oceniajac zajecia kliniczne, studenci w wiekszosci deklarowali, ze zapewniono im kontakt z pacjentem
(86% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”) oraz umozliwiono udziat w procedurach medycznych
(73%). Z drugiej strony, az 14% badanych odpowiedziato, ze nie miato w trakcie zaje¢ zapewnionego
kontaktu z pacjentem, a 27% (czesciej niz co czwarty badany), ze nie umozliwiono im udziatu
w procedurach medycznych (w tym 9% studentéw udzielito odpowiedzi ,zdecydowanie nie”).

Ocena zajec klinicznych i praktycznych

Czy podczas zajec praktycznych stosowano $rodki
ochrony?
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Rysunek 9: Srednie wyniki oceny zaje¢ klinicznych i praktycznych

Kadra kazdego z Wydzialow zostata oceniona powyzej 4, najlepsze wyniki uzyskali nauczyciele
Wydziatlu Lekarsko-Dentystycznego. Ogdlne, srednie oceny nha poszczegolnych Wydziatach sa
do siebie bardzo zblizone

W ankiecie 2013/2014 oceniono prace 2627 oséb prowadzacych zajecia ze studentami WUM?3, w tym
1869 nauczycieli akademickich Uczelni. W niniejszym raporcie przeanalizowano jedynie opinie dotyczace
nauczycieli, ktérzy uzyskali nie mniej niz dwie oceny studentéw, tj. 1781 nauczycieli akademickich
WUM (w poréwnaniu z 1512 w ubiegtym roku).

Najwyzszg, w skali Uczelni, $rednig ocen (z dziewieciu pytan ankietowych odnoszacych sie do
poszczegdlnych aspektéow pracy dydaktycznej) uzyskata kadra Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego
($rednia 4,28). Biorgc pod uwage odpowiedzi studentéw na ostatnie, 10 pytanie ankietowe (jak ogdlnie
ocenitbys/abys danego nauczyciela w pieciopunktowej skali?) najwyzsze noty uzyskali nauczyciele
Wydziatu Nauki o Zdrowiu i Wydziatu Farmaceutycznego ($rednia 4,23). Nalezy jednak podkresli¢, ze
w edycji badania 2013/2014 ogodlne, srednie oceny nauczycieli poszczegdlnych Wydziatdw sg do siebie
bardzo zblizone. Ogdlna, srednia ocena nauczycieli akademickich dla catej Uczelni wyniosta 4,27 (z pytan
1-9; w poréwnaniu ze $rednig 4,21 dla pytania 10)*.

3 W systemie raportowania on-line prezentowane sa wyniki wszystkich oséb prowadzacych zajecia ze studentami, ktére uzyskaty nie
mniej niz dwie oceny studentdw, tj. wyniki 2287 osob (w tym 1784 nauczycieli akademickich WUM).

4 Srednia ocena wyliczona z odpowiedzi na pytanie: Jak ogdlnie ocenitby$ nauczyciela w pieciopunktowej skali, gdzie 1 to ocena
najnizsza, a 5 - najwyzsza? jest nieco nizsza, niz $rednia ocena wyliczona z dziewieciu ocen czastkowych. Dotyczy to zaréwno $redniej
oceny nauczycieli w skali catej Uczelni, jak rdwniez srednich ocen nauczycieli na poszczegdlnych Wydziatach. Najbardziej zblizone sg do
siebie te $rednie dla Wydziatu Farmaceutycznego, najwieksza réznica miedzy tymi ocenami wystepuje w przypadku II Wydziatu
Lekarskiego.
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Srednia ocena nauczycieli WUM wystawiona przez studentéw jest nizsza, niz w ubiegtym roku (4,41),
jednak ze wzgledu na zmiany wprowadzone w tresci ankiety, nie ma uzasadnienia do gtebszej analizy tej
informacji. Porownanie bedzie jednak mozliwe i wskazane po zebraniu wynikdw w kolejnych edycjach.

Srednia ocena nauczycieli na Wydziatach
4,35 -

4,30 1 4,28
4,27 4,27 4,27
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4,25 - 4,23 4,23 '
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4,05 - . . . : : .
WLD WNoZ I WL $rednia dla WUM WF IT WL

m $rednia z pytan 1-9 $rednia z pytania 10

Rysunek 10: Poréownanie $rednich ocen nauczycieli na poszczegolnych Wydziatach

Podobnie jak w ubiegltych latach, najwyzej oceniono przygotowanie nauczycieli do zajec.
Najnizej oceniono umiejetnos¢ zainteresowania studentéw tematyka zajec¢ oraz zachecanie do
aktywnego udziatu w zajeciach

Podobnie jak w ubiegtych latach, studenci najwyzej ocenili przygotowanie nauczycieli do zajec.
Stosunkowo wysokie oceny uzyskat rowniez stosunek prowadzacych do studentéw (odnoszenie sie do
studentdw z szacunkiem). Najnizej oceniono umiejetnos¢ zainteresowania studentdéw tematyka zaje¢ oraz
zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach.

Srednie oceny poszczegélnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich

przygotowanie do zajec 4,52

odnoszenie sie do studentdéw z szacunkiem 4,49

uwzglednianie w trakcie zaje¢ aktualnej wiedzy z danej
dziedziny

dobre wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia
jasny i zrozumiaty sposob przekazywania wiedzy

$rednia ocena

mozliwos¢ uzyskania dodatkowych wyjasnien, informacji
od nauczyciela poza zajeciami

zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach
czy polecit(a)bys$ zajecia z danym nauczycielem?

umiejetnos¢ zainteresowania tematyka zajec

Rysunek 11: Srednie oceny kazdego z ocenianych aspektéw pracy nauczycieli akademickich WUM (w skali od 1 do 5)
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3 | Ocena zajec¢ dydaktycznych

3.1. | Czy zajecia poszerzyly wiedze studentow?

75% studentéw WUM jest zdania, ze zajecia, w ktorych brali udziat poszerzyly ich wiedze

Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikdow badania jest zdania, ze zajecia, w ktorych brali udziat poszerzyty ich
wiedze (75% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”). Ze stwierdzeniem tym najczesciej zgadzali sie
studenci Wydziatéw Farmaceutycznego i Lekarsko-Dentystycznego (po 78% pozytywnych odpowiedzi).
Najmniej pozytywnie ocenili ten aspekt zajec studenci I Wydziatu Lekarskiego (73% ocen pozytywnych).

Z drugiej strony, az 13% respondentéw uznato, ze zajecia, w ktdérych brali udziat nie poszerzyty ich
wiedzy. Na I Wydziale Lekarskim odsetek ten byt wyzszy i wynidst ok. 16%. Nieco czesciej niz co 6smy
respondent nie potrafit zaja¢ stanowiska w tej kwestii. Podobnie byto na poziomie poszczegdlnych
Wydziatow.

Czy zajecia poszerzyly Twoja wiedze?
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Rysunek 12: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy zajecia poszerzyty Twojq wiedze?”

Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 3,95 (w skali od 1 do 5, gdzie 1 to
ocena najnizsza, 5 najwyzsza). Najwyzsza ocene przyznali studenci Wydziatu Farmaceutycznego ($rednia
4,05) i Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego (4,03), a najnizszg studenci I Wydziatu Lekarskiego (3,88).

Czy zajecia poszerzyly Twoja wiedze? - Srednia ocen

WF 4,05
WLD 4,03
II WL
WUM ogodtem 3,95
WNoZ 3,94
I WL 3,88
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Rysunek 13:,,Czy zajecia poszerzyty Twojgq wiedze?” - $rednie ocen na Wydziatach (w skali 1-5)
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3.2. | Czy zajecia pozwolily studentom rozwinac¢ badz zdoby¢ nowe
umiejetnosci?

Blisko 2/3 uczestnikbw badania twierdzi, ze zajecia, w ktorych brali udziat pozwolily im
rozwingé, badz zdoby¢ nowe umiejetnosci

Blisko 2/3 uczestnikéw badania jest zdania, ze zajecia, w ktérych brali udziat pozwolity im rozwingé, badz
zdoby¢ nowe umiejetnosci (65% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”). Grupg, ktdéra stosunkowo
najrzadziej zgadzata sie z tym stwierdzeniem byli studenci I Wydziatu Lekarskiego (60% pozytywnych
odpowiedzi).

Jednoczesnie, zdaniem 19% uczestnikow badania, oceniane zajecia nie przyczynity sie do rozwoju lub
nabycia nowych umiejetnosci praktycznych. Na I Wydziale Lekarskim odsetek negatywnych odpowiedzi
byt znacznie wyzszy i wynidst blisko 24%.

Stosunkowo duza grupa studentéw Uczelni (17%) nie potrafita zaja¢ stanowiska w tej sprawie. Podobnie
byto na poziomie poszczegdlnych Wydziatow.

Czy zajecia pozwolily Ci rozwinaé¢ badz zdoby¢ nowe umiejetnosci?
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Rysunek 14: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy zajecia pozwolity Ci rozwing¢ badz zdoby¢ nowe umiejetnosci?”

Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 3,71. Najwyzsza ocene przyznali
studenci Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego ($rednia 3,81) oraz Wydziatu Farmaceutycznego (3,79),
a najnizszq studenci I Wydziatu Lekarskiego (3,57).

Czy zajecia pozwolity Ci rozwina¢ badz zdoby¢ nowe umiejetnosci? -
$rednia ocen
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Rysunek 15: ,,Czy zajecia pozwolity Ci rozwing¢ bgadz zdoby¢ nowe umiejetnosci?” - Srednie ocen na Wydziatach
(w skali 1-5)
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3.3. | Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostaly jasno okreslone na
poczatku zajec i byty stosowane?

Zdaniem 84% uczestnikéw badania warunki zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreslone na
poczatku zajec i byly stosowane

W opinii zdecydowanej wiekszosci uczestnikow badania warunki zaliczenia przedmiotu zostaty jasno
okreslone na poczatku zajec i byty stosowane (84% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”). Na obu
Wydziatach Lekarskich odsetek pozytywnych odpowiedzi jest nieznacznie nizszy (po 82%).

Grupy respondentdw niezgadzajacych sie z tg opinig oraz tych, ktorzy nie potrafia w omawianej sprawie
zajac¢ stanowiska sg do siebie zblizone na poszczegdlnych Wydziatach.

Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostaly jasno okreslone na poczatku
zajec i byly stosowane?
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Rysunek 16: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreslone na poczatku
zajec i byty stosowane?”

Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 4,23. Najwyzsza ocene przyznali

studenci Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego ($rednia 4,28), a najnizsza II Wydziatu Lekarskiego (4,19).

Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostaly jasno okreslone na poczatku
zajec i byly stosowane? - srednia ocen

WLD 4,28
WF

WNoZ

WUM ogodtem

I WL

IT WL

4,16 4,18 4,20 4,22 4,24 4,26 4,28 4,30

Rysunek 17:,,Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreslone na poczatku zajec i byty stosowane?” -
$rednie ocen na Wydziatach (w skali 1-5)

21



WYNIKI STUDENCKIEJ ANKIETY OCENY ZAJEC I NAUCZYCIELI AKADEMICKICH 2013/2014

3.4. | Czy zalozony w sylabusie program zajec zostat zrealizowany?

W opinii blisko 3/4 respondentéw zalozony w sylabusie program zajec¢ zostat zrealizowany,
pozostali studenci najczesciej nie potrafili odpowiedzie¢ na to pytanie

Zdaniem wiekszosci uczestnikow badania zatozony w sylabusie program zajec¢ zostat zrealizowany (74%
odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”). Odsetek studentéw zgadzajacych sie z ta opinig byt najwyzszy
(80%) na Wydziale Farmaceutycznym i Wydziale Lekarsko-Dentystycznym, a najnizszy na Wydziale
Nauki o Zdrowiu (72%). Jednoczesnie, az 22% studentdw (i co czwarty student WNoZ) biorgcych udziat
w badaniu nie potrafito jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie, co moze oznaczaé, ze program/sylabus
przedmiotu nie byt im znany.

Czy zatozony w syllabusie program zajec¢ zostat zrealizowany?
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Rysunek 18: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy zatozony w sylabusie program zaje¢ zostat zrealizowany ?”

Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 4,03. Najwyzsza ocene przyznali
studenci Wydziatu Farmaceutycznego ($rednia 4,16), a najnizszg Wydziatu Nauki o Zdrowiu (3,99).

Czy zatozony w syllabusie program zajec zostat zrealizowany? -
$rednia ocen

WF 4,16
WLD
II WL

WUM ogotem

I WL

4,00

WNoZ 3,99

3,95 4,00 4,05 4,10 4,15 4,20

Rysunek 19:,,Czy zatoZzony w sylabusie program zajec zostat zrealizowany?” - $rednie ocen na Wydziatach
(w skali 1-5)
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3.5. | Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomosc¢ literatury
obowiazkowej?

Wiekszos¢ badanych (72%) zgodzitla sie z opinia, ze znajomosc¢ literatury obowiazkowej
wystarczyta do zaliczenia przedmiotu

Wiekszo$¢ badanych zgodzita sie z opinig, ze znajomosc literatury obowigzkowej wystarczyta do
zaliczenia przedmiotu (72% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”). Co piaty respondent nie zajat
jednoznacznego stanowiska w tej sprawie, a 8% bylo przeciwnego zdania. Wydziat, na ktérym studiujg
respondenci, nie réznicuje uzyskanych wynikow.

Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyla znajomos¢ literatury
obowiazkowej?
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Rysunek 20: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomos¢ literatury
obowigzkowej?”

Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 3,97. Najwyzsza ocene przyznali
studenci Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego ($rednia 4,03), a najnizszg Wydziatu Nauki o Zdrowiu
(3,93).

Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomos¢ literatury
obowiazkowej? - srednia ocen
WLD 4,03
I wWL
WUM ogdtem

WF

IT WL 3,95

WNoZ 3,93

3,90 3,92 3,94 3,96 3,98 4,00 4,02 4,04

Rysunek 21:,,Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomos¢ literatury obowigzkowej?” - $rednie ocen na
Wydziatach (w skali 1-5)
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3.6. | Czy literatura obowiagzkowa byla dostepna w bibliotece/czytelni?

Jedynie 59% badanych odpowiedziato, ze literatura obowigzkowa jest dostepna w uczelnianej
bibliotece/czytelni

Jedynie 59% badanych odpowiedziato, ze literatura obowigzkowa jest dostepna w uczelnianej bibliotece
i/lub czytelni. Ten aspekt ocenianych zaje¢ uzyskat najnizszy odsetek pozytywnych odpowiedzi wsrdd
studentéw WUM.

Co dziesiaty respondent udzielit odpowiedzi negatywnej (na I Wydziale Lekarskim 13% studentéw).

Blisko co trzeci badany nie potrafit sie jednoznacznie wypowiedzie¢ w kwestii dostepnosci literatury
obowigzkowej w bibliotece/czytelni WUM.

Czy literatura obowigzkowa byta dostepna w bibliotece/czytelni WUM?
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Rysunek 22: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy literatura obowigzkowa byta dostepna w bibliotece/czytelni WUM?”

W skali catej Uczelni, dostepnos¢ literatury obowigzkowej w bibliotece/czytelni oceniona zostata na 3,73.
Najwyzszg ocene przyznali studenci II Wydziatu Lekarskiego (Srednia 3,81), najnizszg studenci I Wydziatu
Lekarskiego i Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego (3,66).

Czy literatura obowiagzkowa byta dostepna w bibliotece/czytelni WUM? -
$rednia ocen

II WL 3,81
WF

WNoZ

WUM ogodtem
WLD

I WL

3,55 3,60 3,65 3,70 3,75 3,80 3,85

Rysunek 23: ,Czy literatura obowigzkowa byta dostepna w bibliotece/czytelni WUM?” - $rednie ocen na Wydziatach
(w skali 1-5)
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3.7. | Czy udostepnione materiaty dydaktyczne byly wartosciowe?

74% studentéw, ktorzy wzieli udziat w badaniu pozytywnie ocenito jako$¢ udostepnionych
materiatéw dydaktycznych (w formie drukowanej lub elektronicznej)

Wiekszo$¢ respondentéw zadeklarowata, ze udostepnione im materiaty dydaktyczne (w formie
drukowanej lub elektronicznej) byly wartosciowe (74% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”).
Odsetek studentéw pozytywnie oceniajgcych jakos$¢ materiatdw dydaktycznych rdznit sie nieznacznie na
kazdym z Wydziatébw. Udostepnione materiaty najwyzej ocenili studenci Wydziatu Farmaceutycznego
(78% odpowiedzi pozytywnych), najnizej studenci I Wydziatu Lekarskiego (71% odpowiedzi pozytywnych).

Na I Wydziale Lekarskim stosunkowo najliczniejsza byta grupa studentéow negatywnie oceniajacych
udostepniane im materiaty dydaktyczne (9% negatywnych odpowiedzi przy sSredniej dla catej Uczelni
wynoszacej 6%).

Czy udostepnione materiaty dydaktyczne (w formie drukowanej lub
elektronicznej) byly wartosciowe?
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Rysunek 24: Odpowiedzi na pytanie ,Czy udostepnione materiaty dydaktyczne ( w formie drukowanej lub
elektronicznej) byty wartosciowe?”

W skali catej Uczelni, ocena jakos$ci materiatow dydaktycznych udostepnianych studentom wynosi 4,02.
Najwyzsza ocene przyznali studenci Wydziatu Farmaceutycznego ($rednia 4,14), najnizszg studenci
I Wydziatu Lekarskiego (3,95).

Czy udostepnione materiaty dydaktyczne (w formie drukowanej lub
elektronicznej) byly wartosciowe? - $rednia ocen

WF 4,14

WNoZ

WUM ogodtem

WLD
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I WL 3,95
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Rysunek 25: ,Czy udostepnione materiaty dydaktyczne ( w formie drukowanej lub elektronicznej) byty wartosSciowe?”
- $rednie ocen na Wydziatach (w skali 1-5)
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3.8. | Czy zajecia stanowily istotny element studiow?

Nieco ponad 2/3 wszystkich badanych podzielito opinie, ze zajecia, w ktérych brali udziat byty
istotnym elementem ich studiéow

Nieco ponad 2/3 wszystkich badanych podzielito opinie, ze zajecia, w ktorych brali udziat byly istotnym
elementem ich studiéw (68% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”). Przeciwnego zdania byto 18%
badanych. Pozostali respondenci nie potrafili jednoznacznie odnies¢ sie do tego tematu.

Opinie w tej kwestii byty zrdéznicowane w zaleznosci od Wydziatu. Najwyzszy odsetek respondentéw
zgadzajacych sie z tym, ze zajecia, w ktdrych brali udziat byty istotnym elementem ich studiow byt wsrod
studentéw II Wydziatu Lekarskiego (71%), najnizszy wsrod studentédw I Wydziatu Lekarskiego (64%).

R&znity sie swojg wielkoscig grupy studentdw negatywnie wypowiadajacych sie w tej kwestii. Najwiekszg
stanowili studenci IWL (22%), najmniejszq (16%) studenci WNoZ.

Czy uwazasz zajecia z przedmiotu za istotny element Twoich studiow?
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Rysunek 26: Odpowiedzi na pytanie ,Czy uwazasz zajecia z przedmiotu za istotny element Twoich studiow?”

Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 3,80. Najwyzsza ocene przyznali
studenci Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego ($rednia 3,91), a najnizsza I Wydziatu Lekarskiego (3,69).

Czy uwazasz zajecia z przedmiotu za istotny element Twoich studiéw? -
$rednia ocen
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Rysunek 27: ,Czy uwazasz zajecia z przedmiotu za istotny element Twoich studiéw?” - $rednie ocen na Wydziatach
(w skali 1-5)
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3.9. | Czy podczas zajec zdarzaty sie zbedne powtorzenia tresci?

Odpowiedzi na pytanie o zbedne powtérzenia tresci podczas zaje¢ byly zréznicowane
w zaleznosci od Wydziatu. érednio, w skali catej Uczelni twierdzaco odpowiedziato na to
pytanie jedynie 5% uczestnikéw badania

Odpowiedzi na pytanie o zbedne powtdrzenia tresci podczas realizacji zaje¢ byly zrdznicowane na
poszczegdlnych Wydziatach. Srednio, w skali catego WUM twierdzaco odpowiedziato na to pytanie jedynie
5% uczestnikdw badania. Ponad potowa respondentdw (65%) deklarowata brak zbednych powtérzen,
a az 30% badanych nie miato zdania w tej kwestii.

Najmniej zbednych powtdrzen tresci w programie jest zdaniem studentéw Wydziatlu Lekarsko-
Dentystycznego (3% odpowiedzi twierdzacych w skali Wydziatu, 1% wsrod studentéw kierunku Techniki
dentystyczne).

Najwiekszy odsetek respondentdéw deklarujacych zbedne powtarzanie sie tresci podczas zaje¢ byt wsrod
studentéw Wydziatu Farmaceutycznego, w tym zaréwno studentdw Farmacji, jak i Analityki medycznej
(8% odpowiedzi twierdzacych).

W przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na powyzsze pytanie, respondenci byli proszeni
o wskazanie dotychczas zrealizowanych przedmiotow (z wybieranej listy), ktorych tresci zostaty
powtdrzone w ramach ocenianych zajec¢. Analiza udzielonych odpowiedzi jest mozliwa poprzez system
raportowania on-line.

Czy podczas realizacji zaje¢ zdarzaly sie zbedne powtdrzenia tresci?
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Rysunek 28: Rozkfad odpowiedzi na pytanie ,Czy podczas realizacji zajec¢ zdarzaty sie zbedne powtdrzenia tresci?”

3.10.| Czy podczas zajec¢ klinicznych zapewniono studentom kontakt
z pacjentem?

Wiekszos¢ respondentéow (86%) potwierdzila, ze podczas zaje¢ klinicznych zapewniono im
kontakt z pacjentem

Wiekszos$¢ respondentdéw potwierdzita, ze podczas zajec klinicznych zapewniono im kontakt z pacjentem
(86% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,,tak”).

Mozliwos$¢ kontaktu z pacjentem podobnie ocenili studenci Wydziatu Nauki o Zdrowiu, Wydziatu Lekarsko-
Dentystycznego i II Wydziatu Lekarskiego (88-89% pozytywnych odpowiedzi).
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Studenci I Wydziatu Lekarskiego stosunkowo najnizej ocenili mozliwo$¢ kontaktu z pacjentem. Blisko co
pigty student Wydziatu udzielit na to pytanie negatywnej odpowiedzi (18% odpowiedzi negatywnych,
w poréwnaniu z 11-12% na pozostatych Wydziatach). Najgorzej sytuacja wyglada w przypadku osob
studiujacych na kierunku Logopedia (40% negatywnych odpowiedzi, w tym 18% ,zdecydowanie nie”)
oraz Audiofonologia (29% negatywnych odpowiedzi).

Czy podczas zajec klinicznych zapewniono Ci kontakt z pacjentem?
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Rysunek 29: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy podczas zajec¢ klinicznych zapewniono Ci kontakt z pacjentem?”

3.11.| Czy podczas zaje¢ klinicznych umozliwiono studentom udziat
w procedurach medycznych?

27% badanych odpowiedzialo, ze podczas zaje¢ klinicznych nie umozliwiono im udzialu
w procedurach medycznych

Stosunkowo duzy odsetek studentéw odpowiedziat, ze podczas zajec¢ klinicznych nie umozliwiono im
udziatu w procedurach medycznych (27% odpowiedzi ,zdecydowanie nie” i ,nie”

Mozliwos¢ udziatu w procedurach medycznych w czasie zaje¢ klinicznych najlepiej ocenili studenci
Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego (84% odpowiedzi pozytywnych, w tym 50% ,zdecydowanie tak”, przy
sredniej dla catej Uczelni wynoszacej 36%).

Najwiecej odpowiedzi negatywnych (35%) bylo wsrdd studentéw I Wydziatu Lekarskiego. Najgorzej
sytuacja wyglada w przypadku osob studiujacych na Audiofonologii (37% negatywnych odpowiedzi,
w tym 18% ,zdecydowanie nie” i 19% ,raczej nie”).

Czy podczas zajec klinicznych umozliwiono Ci udziat w procedurach med.?
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Rysunek 30: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy podczas zajec klinicznych umozliwiono Ci udziat w procedurach
medycznych?”
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3.12.| Czy podczas zajec praktycznych stosowano srodki ochrony?

93% badanych odpowiedziato, ze podczas zaje¢ praktycznych stosowano srodki ochrony

Studenci, ktérzy wzieli udziat w badaniu w zdecydowanej wiekszosci potwierdzili, ze podczas ocenianych
zajec praktycznych (w tym zajec klinicznych i laboratoryjnych) stosowano odpowiednie $rodki ochrony.
Negatywnych odpowiedzi na to pytanie byto stosunkowo niewiele, zaréwno w skali catej Uczelni, jak i na
poszczegodlnych Wydziatach (najmniej na Wydziatach Lekarsko-Dentystycznym i Farmaceutycznym).

Czy podczas zajec¢ praktycznych stosowano srodki ochrony?
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Rysunek 31: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy podczas zajel praktycznych stosowano Srodki ochrony?”

3.13.| Czy podczas zajec praktycznych zapewniono studentom pomoce
dydaktyczne?

W opinii wiekszosci (89%) respondentéw, podczas zajec¢ praktycznych zapewniono studentom
pomoce dydaktyczne (preparaty, narzedzia, urzadzenia itp.)

Zdaniem wiekszosci respondentdéw, podczas zaje¢ praktycznych zapewniono studentom pomoce
dydaktyczne, tj. preparaty, narzedzia, urzadzenia itp. (89% twierdzacych odpowiedzi, w tym 47%
odpowiedzi ,zdecydowanie tak”). Dostepnos$¢ pomocy dydaktycznych najwyzej ocenili studenci Wydziatu
Farmaceutycznego (ponad 95% studentéw tego Wydziatu udzielito pozytywnych odpowiedzi), a najnizej
studenci I Wydziatu Lekarskiego (85%).

Czy podczas zajec¢ praktycznych zapewniono Ci pomoce dydaktyczne
(preparaty, narzedzia, urzadzenia itp.)?
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Rysunek 32: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy podczas zajec praktycznych zapewniono Ci pomoce dydaktyczne
(preparaty, narzedzia, urzadzenia itp.)?"”
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4 | Ocena nauczycieli akademickich

Niniejszy rozdziat omawia wyniki ankiety dotyczace oceny nauczycieli akademickich na poziomie
poszczegodlnych Wydziatow.

W skali catej Uczelni, $rednie oceny poszczegdlnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich
dokonane przez studentdw przedstawiajg sie nastepujgco:

e d 0Cena did
= S ;

przygotowanie do zajec 4,52

Oceny najwyzsze
szacunek do studentéw 4,49
uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny 4,34
wykorzystanie czasu zajec 4,28
sposéb przekazywania wiedzy 4,27
udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji 4,23
czy polecitbys zajecia z danym nauczycielem innym? 4,13
zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach 4,13

Oceny najnizsze
umiejetnos¢ zainteresowania tematyka zajec 4,01

Srednia ocena nauczycieli akademickich Uczelni wyniosta 4,27 (wyliczona na podstawie ww. dziewieciu
pytan ankietowych odnoszacych sie do poszczegdlnych aspektéw pracy dydaktycznej). Natomiast, biorac
pod uwage odpowiedzi studentéw na ostatnie, 10 pytanie ankietowe (jak ogdinie ocenitby$/abys danego
nauczyciela w pieciopunktowej skali?), nauczyciele WUM uzyskali nieco nizszg ocene 4,21.

Rozktad ocen na poziomie poszczegdlnych Wydziatéw pokazuje wieksze zréznicowanie opinii studentéw
na temat nauczycieli, z ktérymi mieli zajecia. Na ogdlng ocene nauczycieli skfadajg sie wartosci ocen
czastkowych zaprezentowane na rysunku 33. Z zestawienia wynika, ze studenci WUM stosunkowo
najwyzej oceniajg u nauczycieli ich przygotowanie do zaje¢ oraz szacunek z jakim sie odnosza do
studentéw, najnizej za$ umiejetnos$¢ zainteresowania studentow tematyka prowadzonych zajeé oraz
zachecenia ich do aktywnego udziatu w zajeciach.
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Srednie oceny poszczegélnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich

4,27
4,25
$rednia z pytan 1-9 442’528
4,27
4,27
4,52
4,51
przygotowanie do zajec 42‘535
4,51
4,52
4,50
4,45
S . . 4,46
odnoszenie sie do studentow z szacunkiem 452
4,51
4,49
4,36
4,32
uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny 4 314’39
4,33
4,34
4,25
4,26
wykorzystanie czasu przeznaczonego ha zajecia j'3312
4,30
4,28
4,28
4,26
.. s o 4,30
umiejetnosc przekazywania wiedzy 423
4,27
4,27
4,23
4,20
udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji i'gg
4,25
4,23
4,13
4,10
zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach a 02’15
4,15
4,13
4,15
4,11
czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem? 4 14(’)15
4,12
4,13
4,01
4,00
umiejetnos¢ zainteresowania tematykg zajec 3 944’03
4,02
4,01
m ] Wydziat Lekarski m 1T Wydziat Lekarski Wydziat Lekarsko-Dentystyczny
m Wydziat Farmaceutyczny Wydziat Nauki o Zdrowiu = \WUM ogdtem

Rysunek 33: Srednie oceny poszczegdlnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich w podziale na Wydziaty
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4.1 | Jednostki, ktorych pracownicy uzyskali najwyzsze i najnizsze
oceny studentow

W skali catej Uczelni, najwyzsze $rednie, ogdlne oceny® uzyskali pracownicy nastepujacych jednostek:

= KatedraiZaktad Technologii Lekow i Biotechnologii Farmaceutycznej (WF): ocena ogdlna 4,75
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 286 kwestionariuszach)
= Zaklad Immunologii (IWL): ocena ogdlna 4,74
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 379 kwestionariuszach)
= Klinika Kardiologii (IIWL): ocena ogdlna 4,72
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 61 kwestionariuszach)
= Klinika Gastroenterologii i Zywienia Dzieci (IWL): ocena ogdlna 4,68
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 204 kwestionariuszach)

Najnizsze oceny uzyskali pracownicy nastepujacych jednostek:

= Klinika Rehabilitacji (IWL): ocena ogdlna 3,03
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 147 kwestionariuszach)
= Zaklad Radiologii Pediatrycznej (II WL): - ocena ogdlna 3,56
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 87 kwestionariuszach)
= Zaklad Opieki Zdrowotnej (IWL) - ocena ogdlna 3,57
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 496 kwestionariuszach)
= Zaklad Rehabilitacji Klinicznej (II WL): ocena ogdlna 3,57
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 58 kwestionariuszach)

4.2 | Nauczyciele, ktorzy uzyskali najwyzsze oceny studentéow

Na poszczegdlnych Wydziatach najwyzsze, ogdlne $rednie oceny studentdw®, przy spetnieniu kryterium
uzyskania komentarzy opisowych i minimum 50 opinii, uzyskali:

= nal Wydziale Lekarskim:

1) dr hab. Marcin Ufnal, Zaktad Fizjologii Doswiadczalnej i Klinicznej:

ocena ogdlna 4,95 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 55 kwestionariuszach)
2) lek. Joanna Przybek, Katedra i Zaktad Farmakologii Doswiadczalnej i Klinicznej:

ocena ogdlna 4,93 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 61 kwestionariuszach)
3) dr Michat Popow, Katedra i Klinika Choréb Wewnetrznych i Endokrynologii:

ocena ogdlna 4,91 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 68 kwestionariuszach)

= na II Wydziale Lekarskim:

1) dr Malgorzata Wojciechowska, Katedra i Zaktad Patologii Ogoélnej i Doswiadczalnej:

ocena ogdlna 4,94 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 225 kwestionariuszach)
2) mgr Andrzej Ochal, Zaktad Rehabilitacji:

ocena ogdlna 4,91 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 249 kwestionariuszach
3) dr Izabela Korabiewska, Klinika Ortopedii i Rehabilitacji

ocena ogdlna 4,86 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 51 kwestionariuszach)

= na Wydziale Lekarsko-Dentystycznym:

1) lek. stom. Renata Lenkiewicz, Zaktad Propedeutyki i Profilaktyki Stomatologicznej:

ocena ogdlna 4,87 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 127 kwestionariuszach)
2) dr Marcin Aluchna, Zaktad Propedeutyki i Profilaktyki Stomatologicznej:

ocena ogdlna 4,67 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 69 kwestionariuszach)
3) dr Magdalena Sikora, Zaktad Mikrobiologii Stomatologicznej

ocena ogdlna 4,44 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 54 kwestionariuszach)

5 wyliczone z odpowiedzi na pytanie 10, o 0gding ocene nauczyciela
% wyliczone z odpowiedzi na pytanie 10, o 0gding ocene nauczyciela
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na Wydziale Farmaceutycznym:

1) dr Grzegorz Witkowski, Zaktad Fizjologii i Patofizjologii Cztowieka:
ocena ogdlna 4,98 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 90 kwestionariuszach)

2) dr Marzenna Klimaszewska, Katedra i Zaktad Technologii Lekéw i Biotechnologii Farmaceutycznej:

ocena ogdlna 4,93 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 87 kwestionariuszach)
3) dr Justyna Kurkowiak, Zaktad Chemii Fizycznej:
ocena ogdlna 4,92 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 89 kwestionariuszach)

na Wydziale Nauki o Zdrowiu:

1) mgr Donata Czekata, Zaktad Pielegniarstwa Spotecznego:

ocena ogdlna 4,90 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 77 kwestionariuszach)
2) mgr Alicja Wieczorek, Zaktad Pielegniarstwa Klinicznego:

ocena ogdlna 4,89 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 76 kwestionariuszach)
3) dr Beata Sinska, Zaktad Zywienia Cztowieka:

ocena ogdlna 4,85 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 149 kwestionariuszach)
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4.3 | Nauczyciele I Wydziatu Lekarskiego

Nauczyciele akademiccy I Wydziatu Lekarskiego otrzymali nastepujace oceny studentow:

= 4,27 s$rednia ocen z 9 pytan ankietowych dotyczacych poszczegdlnych aspektow pracy dydaktycznej
= 4,22 $rednia ocen z pytania nr 10 ,Jak ogdlnie ocenitbys/abys nauczyciela w pieciopunktowej skali?”

Srednia ocena z 9 pytan ankietowych uzyskana przez I WL jest réwna $redniej ogdlnouczelnianej i plasuje
Wydziat na drugim miejscu w Uczelni (ex aequo z WNoZ). Srednia, ogélna ocena kadry I WL (z pytania
10) jest wyzsza od $redniej dla catej Uczelni (4,21).

Na I WL najwyzej oceniono prace nauczycieli zatrudnionych w nastepujacych jednostkach:

= Zaklad Immunologii: srednia ocena z pytania 10 = 4,74 (druga najwyzsza ocena w Uczelni)

= Klinika Gastroenterologii i Zywienia Dzieci: $rednia ocena z pytania 10 = 4,68 (czwarta
najwyzsza ocena w Uczelni)

= Klinika Pneumonologii i Alergologii Wieku Dzieciecego: srednia ocena z pytania 10 = 4,67

W skali Uczelni, nauczyciele I WL (ex aequo z WLD) uzyskali najwyzsze oceny studentéw w odpowiedzi na
pytanie ,Czy polecitby$/abys zajecia z danym nauczycielem innym studentom?”. Jednoczesnie kadra
Wydziatu zostata najnizej oceniona w kryterium ,,dobre wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia”.

Analogicznie, jak w przypadku kadry catej Uczelni, studenci najwyzej ocenili przygotowanie nauczycieli
I WL do zaje¢ oraz ich stosunek do studentdw, natomiast najnizej umiejetnos$¢ zainteresowania
studentdéw tematykaq zajec oraz zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach.

e d 0Cehna did
= S . =
Czy nauczyciel byt przygotowany do zajec¢? 4,52
Oceny
najwyzsze
Czy nauczyciel odnosit sie do studentéw z szacunkiem? 4,50
Czy nauczyciel uwzgledniat w trakcie zaje¢ aktualng wiedze z danej
R 4,36
dziedziny?
Czy nauczyciel przekazywat wiedze w sposob jasny i zrozumiaty? 4,28
Czy nauczyciel dobrze wykorzystat czas przeznaczony na zajecia? 4,25
Czy byta mozliwos$¢ uzyskania dodatkowych wyjasnien, informacji 4.23
od nauczyciela poza zajeciami? !
Czy polecitbys zajecia z tym nauczycielem innym studentom? 4,15
Czy nauczyciel zachecat do aktywnego udziatu w zajeciach? 4,13
Oceny
najnizsze
Czy nauczyciel zainteresowat studentéw tematyka zajec 4,01

Rozktad ocen na poziomie poszczegdlnych kierunkéw studiow prowadzonych w Wydziale pokazuje
wieksze zroznicowanie opinii studentdéw (patrz rysunek 34). Warto zwrdci¢ uwage na to, ze na niektérych
kierunkach wybrane aspekty pracy nauczycieli uzyskaty znaczaco wyzsze oceny niz na pozostatych. Np.
studenci Elektroradiologii stosunkowo najwyzej ocenili wiekszo$¢ aspektow pracy nauczycieli, w tym ich
umiejetnos¢ przekazywania wiedzy oraz wykorzystania czasu przeznaczonego na zajecia, a studenci
Audiofonologii najwyzej na Wydziale ocenili gotowos$¢ prowadzacych do udzielania dodatkowych
wyjasnien i informacji.
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Srednie oceny poszczegélnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich

I WL w podziale na kierunki studiow

$rednia z pytan 1-9

przygotowanie do zajec

odnoszenie sie do studentéw z szacunkiem

uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny

umiejetnosc przekazywania wiedzy

wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia

udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji

czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem?

zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach

umiejetnosc¢ zainteresowania tematyka zajec

uI WL ogétem mLogopedia Lekarski I

3,95

4,27
4,26
4,27
4,36
4,29
4,52
4,53
4,52
4,63
4,53
4,50
4,55
4,49
4,60
4,57
4,36
4,22
4,37
4,38
4,29
4,28
4,21
4,28
4,38
4,28
4,25
4,28
4,24
4,40
4,33
4,23
4,25
4,22
4,32
4,40
4,15
4,19
4,15
4,27
4,16
4,13
4,11
4,13
4,16
4,12
4,01
4,02
4,01
4,06
u Elektroradiologia Audiofonologia

Rysunek 34: Srednie oceny poszczegodlnych aspektéow pracy nauczycieli akademickich IWL w podziale na kierunki

studidéw
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4.4 | Nauczyciele II Wydziatu Lekarskiego

Nauczyciele akademiccy II Wydziatu Lekarskiego otrzymali nastepujace oceny studentéw:

= 4,25 $rednia ocen z 9 pytan ankietowych dotyczacych poszczegdlnych aspektow pracy dydaktycznej
= 4,17 s$rednia ocen z pytania nr 10 ,Jak ogdlnie ocenitbys/abys nauczyciela w pieciopunktowej skali?”

Srednia ocena z 9 pytan ankietowych uzyskana przez II WL jest nizsza od $redniej ogdlnouczelnianej
i plasuje Wydziat na ostatnim, trzecim miejscu w Uczelni (ex aequo z WF). Srednia, ogdlna ocena kadry
II WL (z pytania 10) jest najnizsza w catej Uczelni.

Na II WL najwyzej oceniono prace nauczycieli zatrudnionych w nastepujacych jednostkach:

= Klinika Kardiologii: srednia ocena z pytania 10 = 4,72 (trzecia najwyzsza ocena w Uczelni)

= Katedra i Klinika Kardiologii, Nadci$nienia Tetniczego i Choréb Wewnetrznych: srednia ocena
z pytania 10 = 4,65

= Klinika Choréb Zakaznych Wieku Dzieciecego: srednia ocena z pytania 10 = 4,61

Kadra Wydziatu zostata oceniona najnizej w skali Uczelni w kryteriach szacunek do studentéw oraz
gotowos¢ do udzielania dodatkowych wyjasnien i informacji.

Analogicznie, jak w przypadku kadry catej Uczelni, studenci najwyzej ocenili przygotowanie nauczycieli
II WL do zaje¢ oraz ich stosunek do studentéow, natomiast najnizej umiejetnos¢ zainteresowania
studentéw tematykaq zajec oraz zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach.

= S . =
Czy nauczyciel byt przygotowany do zajec¢? 4,51
Oceny
najwyzsze
Czy nauczyciel odnosit sie do studentéw z szacunkiem? 4,45
Czy nauczyciel uwzgledniat w trakcie zaje¢ aktualng wiedze z danej
S 4,32
dziedziny?
Czy nauczyciel przekazywat wiedze w sposob jasny i zrozumiaty? 4,26
Czy nauczyciel dobrze wykorzystat czas przeznaczony na zajecia? 4,26
Czy byta mozliwos¢ uzyskania dodatkowych wyjasnien, informacji 4.20
od nauczyciela poza zajeciami? !
Czy polecitbys$ zajecia z tym nauczycielem innym studentom? 4,11
Czy nauczyciel zachecat do aktywnego udziatu w zajeciach? 4,10
Oceny
najnizsze
Czy nauczyciel zainteresowat studentow tematyka zajec 4,00

Rozktad ocen na poziomie poszczegdlnych kierunkéw studiow prowadzonych w Wydziale pokazuje
wieksze zréznicowanie opinii studentéw (patrz rysunek 35). Warto zwrdci¢ uwage na to, ze studenci
English Division 4-year programme wyzej, niz studenci pozostatych kierunkéw, ocenili u nauczycieli
umiejetnos¢ przekazywania wiedzy (Srednia dla kierunku 4,42 w porédwnaniu ze s$rednig wydziatowq
4,26), zachecania do aktywnego udzialu w zajeciach ($rednia 4,24 v. 4,10) oraz zainteresowania
tematyka zaje¢ (4,15 v. 4,00). Z drugiej strony, studenci English Division 6-year programme ocenili
wiekszos$¢ aspektdéw pracy nauczycieli nizej, niz studenci pozostatych kierunkow.
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Srednie oceny poszczegélnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich

II WL w podziale na kierunki studiow

$rednia z pytan 1-9

przygotowanie do zajec

odnoszenie sie do studentéw z szacunkiem

uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny

umiejetnosc przekazywania wiedzy

wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia

udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji

czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem?

zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach

umiejetnosc¢ zainteresowania tematyka zajec

mII WL ogétem mLekarski II Fizjoterapia

4,25
4,23
4,28
4,20
4,35
4,51
4,51
4,51
4,48
4,65
4,45
4,45
4,45
4,45
4,56
4,32
4,34
4,35
4,18
4,37
4,26
4,25
4,30
4,22
4,42
4,26
4,22
4,31
4,28
4,35
4,20
4,20
4,28
4,00
4,23
4,11
4,10
4,13
4,10
4,20
4,10
4,07
4,16
4,09
4,24
4,00
3,96
4,07
3,96
4,15

m 6-year programme 4-year programme

Rysunek 35: Srednie oceny poszczegdlnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich II WL w podziale na kierunki

studidéw
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4.5 | Nauczyciele Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego

Nauczyciele akademiccy Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego otrzymali nastepujace oceny studentéw:

= 4,28 s$rednia ocen z 9 pytan ankietowych dotyczacych poszczegdlnych aspektow pracy dydaktycznej
= 4,22 érednia ocen z pytania nr 10 ,Jak ogdlnie ocenitbys/abys$ nauczyciela w pieciopunktowej skali?”

Srednia ocena z 9 pytan ankietowych uzyskana przez WLD jest najwyzsza w skali Uczelni. Srednia,
ogdlna ocena kadry II WL (z pytania 10) jest wyzsza od $redniej ogdlnouczelnianej.

Na II WL najwyzej oceniono prace nauczycieli zatrudnionych w nastepujacych jednostkach:

= Zaktad Chirurgii Stomatologicznej: srednia ocena z pytania 10 = 4,44
= Zaktad Choréb Btony Sluzowej i Przyzebia: $rednia ocena z pytania 10 = 4,44
= Zaktad Propedeutyki i Profilaktyki Stomatologicznej: srednia ocena z pytania 10 = 4,43

Kadra Wydziatu zostata oceniona najwyzej w skali Uczelni w szesciu kryteriach (z dziewieciu), w tym:
uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny, wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia,
umiejetnos¢ przekazywania wiedzy oraz zainteresowania tematyka zajec oraz kryteriach ,Czy nauczyciel
zachecat do aktywnego udziatu w zajeciach” (ex aequo z WNoZ) i ,,Czy polecitby$/abys zajecia z danym
nauczycielem innym studentom?” (ex aequo z I WL).

Analogicznie, jak w przypadku kadry catej Uczelni, studenci najwyzej ocenili przygotowanie nauczycieli
WLD do zaje¢ oraz ich stosunek do studentéw, natomiast najnizej umiejetno$¢ zainteresowania
studentdéw tematykaq zajec oraz zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach.

{6 d 0Cehna did
e oce 3 e D
Czy nauczyciel byt przygotowany do zajec¢? 4,53
Oceny
najwyzsze
Czy nauczyciel odnosit sie do studentéw z szacunkiem? 4,46
Czy nauczyciel uwzgledniat w trakcie zaje¢ aktualng wiedze z danej
R 4,39
dziedziny?
Czy nauczyciel dobrze wykorzystat czas przeznaczony na zajecia? 4,32
Czy nauczyciel przekazywat wiedze w sposdb jasny i zrozumiaty? 4,30
Czy byta mozliwos$¢ uzyskania dodatkowych wyjasnien, informacji 4.23
od nauczyciela poza zajeciami? !
Czy polecitbys zajecia z tym nauczycielem innym studentom? 4,15
Czy nauczyciel zachecat do aktywnego udziatu w zajeciach? 4,15
Oceny
najnizsze
Czy nauczyciel zainteresowat studentow tematyka zajec 4,03

Rozktad ocen na poziomie poszczegdlnych kierunkéw studiow prowadzonych w Wydziale pokazuje
wieksze zréznicowanie opinii studentéw (patrz rysunek 36). Warto zwrdci¢ uwage na to, ze studenci
English Dentistry Division wyzej od pozostatych studentéw Wydziatu ocenili stosunek prowadzacych do
studentdw oraz chetniej poleciliby zajecia z ocenianymi nauczycielami innym.
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Srednie oceny poszcegélnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich
WLD w podziale na kierunki studiéw

4,28
4,32
$rednia z pytan 1-9 4,28
4,27

4,34

4,53

4,57

przygotowanie do zajec 4,53
4,53

4,47

4,46

4,51

odnoszenie sie do studentéw z szacunkiem 4,44
4,57

4,78

4,39

4,45

uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny 4,39
4,35

4,31

4,32

4,34

wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia 4,31
4,34

4,48

4,30

4,30

umiejetnos¢ przekazywania wiedzy 4,30
4,27

4,18

4,23

4,31

udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji 4,23
4,21

4,20

4,15

4,13

czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem? 4,15
4,15

4,49

4,15

4,19

zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach 4,16
4,03

4,12

4,03
4,04

umiejetnos¢ zainteresowania tematyka zajec 4,04
3,96

3,99

= WLD ogétem u Techniki dentystyczne Lekarsko-dentystyczny

m Higiena stomatologiczna English Dentistry Division

Rysunek 36: Srednie oceny poszczegdlnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich WLD w podziale na kierunki
studidéw
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4.6 | Nauczyciele Wydziatu Farmaceutycznego

Nauczyciele akademiccy Wydziatu Farmaceutycznego otrzymali nastepujace oceny studentéw:

= 4,25 $rednia ocen z 9 pytan ankietowych dotyczacych poszczegdlnych aspektow pracy dydaktycznej
= 4,23 é$rednia ocen z pytania nr 10 ,Jak ogdlnie ocenitbys/abys nauczyciela w pieciopunktowej skali?”

Srednia ocena z 9 pytan ankietowych uzyskana przez WF jest nizsza od $redniej ogdlnouczelnianej
(wynoszacej 4,27) i plasuje Wydziat na ostatnim, trzecim miejscu w skali Uczelni (ex aequo z II WL).
Srednia, ogdlna ocena kadry WF (z pytania 10) jest najwyzsza w skali Uczelni (ex aequo z WNoZ).

Na WF najwyzej oceniono prace nauczycieli zatrudnionych w nastepujacych jednostkach:

= Katedra i Zaktad Technologii Lekow i Biotechnologii Farmaceutycznej: srednia ocena
z pytania 10 = 4,75 (najwyzsza ocena w Uczelni)

= Zaktad Badania Srodowiska: $rednia ocena z pytania 10 = 4,62

= Zaktad Chemii Lekow: $rednia ocena z pytania 10 = 4,50

Kadra Wydziatu zostata oceniona najwyzej w skali Uczelni w dwodch kryteriach (z dziewieciu):
przygotowanie do zaje¢ i szacunek do studentéw. Z drugiej strony, nauczyciele WF uzyskali
najnizsze w catej Uczelni oceny w az pieciu innych kryteriach, w tym: uwzglednianie aktualnej wiedzy
z danej dziedziny, umiejetno$¢ przekazywania wiedzy i zainteresowania tematyka zaje¢ oraz kryteriach
~Czy nauczyciel zachecat do aktywnego udziatu w zajeciach” i ,Czy polecitbys/abys zajecia z danym
nauczycielem innym studentom?”.

Analogicznie, jak w przypadku kadry catej Uczelni, studenci najwyzej ocenili przygotowanie nauczycieli
WF do zajec oraz ich stosunek do studentdw, natomiast najnizej umiejetnos¢ zainteresowania studentow
tematykaq zajec oraz zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach.

cd d 0Celna did
= S = =
Czy nauczyciel byt przygotowany do zajec¢? 4,55
Oceny
najwyzsze
Czy nauczyciel odnosit sie do studentéw z szacunkiem? 4,52
Czy nauczyciel uwzgledniat w trakcie zaje¢ aktualng wiedze z danej
y 4,31
dziedziny?
Czy nauczyciel dobrze wykorzystat czas przeznaczony na zajecia? 4,31
Czy nauczyciel przekazywat wiedze w sposob jasny i zrozumiaty? 4,23
Czy byta mozliwos¢ uzyskania dodatkowych wyjasnien, informacji 4.23
od nauczyciela poza zajeciami? ’
Czy polecitbys zajecia z tym nauczycielem innym studentom? 4,10
Czy nauczyciel zachecat do aktywnego udziatu w zajeciach? 4,08
Oceny
najnizsze
Czy nauczyciel zainteresowat studentow tematyka zajec 3,94

Rozktad ocen na poziomie poszczegdlnych kierunkéw studidw prowadzonych w Wydziale pokazuje
wieksze zréznicowanie opinii studentéw (patrz rysunek 37).
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Srednie oceny poszczegélnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich
WF w podziale na kierunki studiow

4,25
$rednia z pytan 1-9 4,26
4,22
4,55
przygotowanie do zajec 4,57
4,50
4,52
odnoszenie sie do studentéw z szacunkiem 4,53
4,51
4,31
uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny 4,32
4,27
4,31
wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia 4,32
4,27
4,23
udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji 4,25
4,18
4,23
umiejetnosc przekazywania wiedzy 4,24
4,18
4,10
czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem? 4,12
4,07
4,08
zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach 4,10
4,03
3,94
umiejetnosc¢ zainteresowania tematyka zajec 3,94
3,95

EWF ogélem ®Farmacja Analityka medyczna

Rysunek 37: Srednie oceny poszczegolnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich WF w podziale na kierunki
studidéw
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4.7 | Nauczyciele Wydziatu Nauki o Zdrowiu

Nauczyciele akademiccy Wydziatu Nauki o Zdrowiu otrzymali nastepujace oceny studentéw:

= 4,27 s$rednia ocen z 9 pytan ankietowych dotyczacych poszczegdlnych aspektow pracy dydaktycznej
= 4,23 érednia ocen z pytania nr 10 ,Jak ogdlnie ocenitbys/abys nauczyciela w pieciopunktowej skali?”

Srednia ocena z 9 pytan ankietowych uzyskana przez WNoZ jest réwna s$redniej ogdlnouczelnianej
i plasuje Wydziat na drugim miejscu w skali Uczelni (ex aequo z I WL). Srednia, ogdlna ocena kadry
Wydziatu (z pytania 10) jest najwyzsza w skali Uczelni (ex aequo z WF).

Na WNoZ najwyzej oceniono prace nauczycieli zatrudnionych w nastepujacych jednostkach:

= Klinika Chirurgii Ogélnej i Zywienia Klinicznego: $rednia ocena z pytania 10 = 4,61
= Klinika Geriatrii: $Srednia ocena z pytania 10 = 4,60
= Zaktad Pielegniarstwa Chirurgicznego i Transplantacyjnego: srednia ocena z pytania 10 = 4,56

Kadra Wydziatu zostata oceniona najwyzej w skali Uczelni w dwéch kryteriach (z dziewieciu): gotowos¢
do udzielania dodatkowych wyjasnien i informacji (poza zajeciami) oraz zachecanie do
aktywnego udziatu w zajeciach. Z drugiej strony, przygotowanie nauczycieli WNoZ do zaje¢ uzyskato
najnizsze w Uczelni oceny studentéw.

Analogicznie, jak w przypadku kadry catej Uczelni, studenci najwyzej ocenili przygotowanie nauczycieli
WNoZ do zaje¢ oraz ich stosunek do studentéw, natomiast najnizej umiejetnos$¢ zainteresowania
studentdéw tematykaq zajec oraz zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach.

{6 d 0Cehna did
e OCe d e O
Czy nauczyciel byt przygotowany do zajec¢? 4,51
Oceny
najwyzsze
Czy nauczyciel odnosit sie do studentéw z szacunkiem? 4,51
Czy nauczyciel uwzgledniat w trakcie zaje¢ aktualng wiedze z danej
S 4,33
dziedziny?
Czy nauczyciel dobrze wykorzystat czas przeznaczony na zajecia? 4,30
Czy nauczyciel przekazywat wiedze w sposdb jasny i zrozumiaty? 4,27
Czy byta mozliwos$¢ uzyskania dodatkowych wyjasnien, informacji 4.25
od nauczyciela poza zajeciami? !
Czy nauczyciel zachecat do aktywnego udziatu w zajeciach? 4,15
. P L . . Oceny
Czy polecitbys zajecia z tym nauczycielem innym studentom? 4,12 najnizsze
Czy nauczyciel zainteresowat studentéw tematyka zajec 4,02

Rozktad ocen na poziomie poszczegdlnych kierunkéw studiow prowadzonych w Wydziale pokazuje
wieksze zréznicowanie opinii studentéw (patrz rysunek 38). Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze studenci
kierunku Potoznictwo ocenili wszystkie aspekty pracy nauczycieli akademickich wyzej od studentéw
pozostatych kierunkéw WNoZ.
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Srednie oceny poszczegolnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich
WNoZ w podziale na kierunki studiéw

4,27
4,20
$rednia z pytan 1-9 4,25 441
4,26
4,26
4,51
4,50
odnoszenie sie do studentow z szacunkiem 4,45 462
4,45
4,57
4,51
4,48
przygotowanie do zajec 4’514 61
4,46
4,57
4,33
4,26
uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny 4,27 448
432
4,33
4,30
4,26
wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia 4,29 4.44
428
4,28
4,27
4,17
. s - 4,25
umiejetnosc przekazywania wiedzy 4 44
4,27
4,26
4,25
4,18
udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji 4,23 439
422
4,28
4,15
4,07
zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach 4,14 431
4,17
4,08
4,12
4,03
czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem? 4,12 425
4,12
4,08
4,02
3,88
umiejetnos¢ zainteresowania tematyka zajec 4,00 419
4,08
3,91
2 WNoZ ogétem H Zdrowie publiczne Ratownictwo medyczne
m Potoznictwo Pielegniarstwo m Dietetyka

Rysunek 38: Srednie oceny poszczegodlnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich WNoZ w podziale na kierunki
studidéw
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4.8 | Ocena nauczycieli w opinii studentow English Division

Wyniki omdwione w ponizszym rozdziale zostaly wyliczone na podstawie opinii studentéw English
Division” (ED) dotyczacych 370 nauczycieli akademickich WUM prowadzacych zajecia w jezyku
angielskim. W poréwnaniu z rokiem 2012/2013, studenci ED ocenili o ponad 80 oséb mniej.

Podobnie jak w ubiegtym roku, studenci ED ocenili prace nauczycieli akademickich WUM nizej niz osoby
studiujgce w jezyku polskim ($rednia ocena 4,22 w poréwnaniu z 4,27 w skali catej Uczelni).

Stabiej oceniono wszystkie analizowane aspekty pracy nauczycieli, chociaz w wiekszosci przypadkow
oceny sq do siebie bardzo zblizone. Najwieksze réznice dotycza gotowosci prowadzacych do udzielania
dodatkowych wyjasnien i informacji poza zajeciami ($rednia dla studentéw ED 4,04 vs. 4,23 pozostali)
i uwzgledniania przez nich aktualnej wiedzy z danej dziedziny ($rednia ED 4,20 vs. 4,34 pozostali
studenci).

Ocena nauczycieli prowadzacych zajecia na English Division
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Rysunek 39: Porownanie $rednich ocen poszczegdinych aspektdéw pracy nauczycieli akademickich dokonanych przez
studentéw ED oraz studentéw studiujgcych w jezyku polskim

7 wyniki obliczone na podstawie 2126 ocen dokonanych przez studentdéw English Division (234 ocen 4-year programme, 1804 ocen 6-
year programme i 83 ocen English Dentistry Division).
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5 | Analiza odpowiedzi na pytania otwarte

Studenci zgtosili ponad 18 700 komentarzy dotyczacych zaje¢ i nauczycieli

W bazie odpowiedzi na pytania otwarte zawarte w ankiecie, po eliminacji pustych rekorddéw, uwag typu
»,hie mam zdania”, ,nie mam uwag” oraz wpiséw, w ktdrych studenci wskazywali powody, dla ktérych nie
dokonali oceny zaje¢ dydaktycznych®, znalazio sie tacznie 18757 wypowiedzi, z czego:

= 8469 komentarzy (44,8%) dotyczy ocenianych zaje¢ dydaktycznych,
= 10413 komentarzy dotyczy ocenianych nauczycieli, w tym nauczycieli:
a) I WL: 3937 komentarzy (37,8%),
b) II wWL: 2393 komentarzy (23,0%),
C) WLD: 987 komentarze (9,5%),
d) WF: 1044 komentarzy (10,0%),
€) WNozZ: 2052 komentarzy (19,7%).

Wszystkie uwagi zgtoszone przez studentéw zostaty przeanalizowane na potrzeby niniejszego raportu,
jednakze analiza zawarta w raporcie nie wyczerpuje bogactwa poruszanej przez studentéw problematyki.
W kolejnych podrozdziatach wskazane zostang jedynie najczesciej powtarzajace sie uwagi studentdw,
dotyczace problemoéw i kwestii uniwersalnych dla catej Uczelni, majacych istotny wptyw na jakosc
ksztatcenia. Ze wzgledu na znaczng liczbe zaje¢ oraz ich olbrzymie zréznicowanie (m.in. ze wzgledu na
poruszang tematyke, forme prowadzenia, specyfike stosowanych metod dydaktycznych itp.) szczegdtowa
analiza (na poziomie poszczegdlnych Wydziatéw, jednostek, przedmiotow i/lub osob) wykracza poza ramy
raportu.

Szczegdtowq analiza komentarzy studentdéw, z uwzglednieniem kontekstu i specyfiki ksztatcenia na
poszczegdllnych kierunkach studiéw i w ramach konkretnych przedmiotdéw, zajmuja sie Wydziatowe
Zespoty ds. Jakosci Ksztatcenia, jak rowniez kierownicy jednostek dydaktycznych i ocenieni nauczyciele.

Analiza wypowiedzi opisowych studentéw jest kluczowa w procesie oceny i doskonalenia jakosci
ksztatcenia, stanowiac podstawe do identyfikacji i zbadania przyczyn wysokiej lub niskiej oceny
poszczegdlnych zajeé i nauczycieli z perspektywy studentéw, jak réwniez propozycji zmian w procesie
ksztatcenia.

5.1 | Komentarze dotyczace zajec¢ dydaktycznych

Prawie 8500 wypowiedzi opisowych studentow odnosi sie do zaje¢ dydaktycznych

W roku 2013/2014 studenci zgtosili 8469 komentarzy w czesci ankiety dotyczacej zaje¢ dydaktycznych
(o ok. 2100 mniej niz w roku ubiegtym). Znaczna ich czes¢, mimo istnienia czesci ankiety dedykowanej
ocenie 0s6b prowadzacych zajecia, odnosi sie do nauczycieli akademickich.

Okoto 37% wszystkich ocen i komentarzy pochodzi od studentéw I WL. Autorami co czwartego
komentarza (ponad 25%) sq studenci II WL (z czego niespetna 4% stanowig komentarze studentéw
English Division). Studenci WNoZ sformutowali ok. 18% wszystkich opinii, WF 11%, a WLD okoto 8%.

Zdecydowana wiekszo$¢ uwag i opinii odnotowanych na I WL (98%) i blisko 71% na II WL zostata
zgtoszona przez studentoéw kierunku lekarskiego. Na WLD 91% uwag pochodzi od studentéw kierunku
lekarsko-dentystycznego. Na WF zrédtem ponad 77% komentarzy byli studenci farmacji. Na WNozZ
najwiecej komentarzy (35%) zgtosili studenci pielegniarstwa. Szczegdtowe zestawienie liczby uwag
dotyczacych zajec¢ na poszczegdlinych kierunkach przedstawia ponizsza tabela.

8 do najczesciej wymienianych powoddw nalezato nieuczeszczanie na zajecia i/lub zaliczenie przedmiotu w uczelni zagranicznej (w
ramach programu wymiany miedzynarodowej, np. Erasmus+).
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% komentarzy % komentarzy

Wydziat/kierunek konl'itt:;]t;:rzy w ram_ach w ramac_h

Wydziatu Uczelni
Audiofonologia 29 0,9 0,34
Elektroradiologia 19 0,6 0,22

IWL Lekarski 3074 98,0 36,30
Logopedia ogdlna i kliniczna 14 0,4 0,17

ogotem I Wydziat Lekarski: 3136 100,0 37,03
4-year programme 66 3,1 0,78
6-year programme 243 11,3 2,87
IIWL Fizjoterapia 323 15,0 3,81
Lekarski 1522 70,7 17,97

ogdtem II Wydziat Lekarski: 2154 100,0 25,43
Higiena stomatologiczna (specjalnosc) 58 8,1 0,68
Lekarsko-dentystyczny 649 90,8 7,66
WLD Techniki dentystyczne 8 1,1 0,09
English Dentistry Division 0 0,0 0,00
ogdétem Wydziat Lekarsko-Dentystyczny: 715 100,0 8,44
Analityka medyczna 202 22,5 2,39
WF Farmacja 695 77,5 8,21
ogotem Wydziat Farmaceutyczny: 897 100,0 10,59
Dietetyka 342 21,8 4,04
Pielegniarstwo 547 34,9 6,46
Potoznictwo 187 11,9 2,21

WNozZ

Ratownictwo medyczne 106 6,8 1,25
Zdrowie publiczne 385 24,6 4,55

ogotem Wydziat Nauki o Zdrowiu: 1567 100,0 18,50

og6tem WUM 8469 100,00
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Uwagi studentéow dotyczyty 674 przedmiotoéw nauczanych na WUM. Liczba komentarzy do
zdecydowanej wiekszosci przedmiotéw byta niewielka (maksimum kilkanascie). Ta, stanowigca ponad
84% ocenionych przedmiotdw, grupa zgromadzita nieco ponad 30% wszystkich wypowiedzi.

liczba liczba przedmiotéw % ocenionych % wszystkich
komentarzy z komentarzami przedmiotow komentarzy
1-19 568 84,3 30,3
20-48 63 9,3 22,3
50-97 27 4,0 22,2
100 do 165 15 2,2 22,6
powyzej 165 1 0,1 2,6

Ponad 25% wszystkich opinii zgromadzita niewielka grupa 16 przedmiotdéw, z ktérych kazdy uzyskat co
najmniej 100 komentarzy. Tegoroczna lista najczesciej komentowanych przedmiotéw (ktérg
przedstawia ponizsza tabela) w duzym stopniu pokrywa sie z lista ubiegtoroczng, jednakze liczba
zgtoszonych komentarzy jest zdecydowanie nizsza (np. 218 komentarzy dotyczacych chordb
wewnetrznych, w poréwnaniu z 610 w roku 2012/2013, czy 125 dotyczacych patofizjologii, w poréwnaniu
z 331 w ubiegtym roku).

% wszystkich

Nazwa przedmiotu liczba komentarzy komentarzy
Choroby wewnetrzne 218 2,6
Biochemia 165 1,9
Fizjologia z patofizjologig 164 1,9
Pediatria 158 1,9
Immunologia 140 1,7
Chirurgia 137 1,6
Mikrobiologia 136 1,6
Dermatologia z wenerologig 134 1,6
Patofizjologia 125 1,5
Patomorfologia 118 1,4
Biofizyka 116 1,4
Historia medycyny 112 1,3
Anestezjologia i intensywna terapia 105 1,2
Medycyna rodzinna 104 1,2
Etyka lekarska 100 1,2
Ginekologia i potoznictwo 100 1,2

W zebranym materiale badawczym mozna wyodrebni¢ dwa gtéwne typy wypowiedzi studentéow odnosnie
zaje¢ dydaktycznych. Jedng grupe stanowig wypowiedzi pozytywne, podkreslajace mocne strony zajed,
warte wyeksponowania, w tym rozwigzania ktére mogq by¢ rozpowszechniane jako dobre praktyki
w dziedzinie ksztatcenia. Druga grupe stanowig opinie dotyczace stabych stron zajeé, ktérym czesto
towarzyszg sugestie majqce na celu poprawe lub zmiane istniejacej sytuacji.
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5.1.1 | Moche strony zajec¢

Wiele komentarzy studentéw odnosito sie ogdlnie do wysokiej wartosci ocenianych zaje¢, np.:

,Zajecia bardzo poszerzyly mojg wiedze i nie mam zadnych dodatkowych uwag odnosnie tego
przedmiotu.” (Audiofonologia®)

,Zajecia S$wietnie przygotowane. Zadne aspekty nie wymagajq poprawy i na nic nie zalezy ktasé
wiekszego nacisku. Wszystkie aspekty zastugujg na najwyzszg ocene.” (Audiofonologia)

~Bardzo ciekawe seminaria, zajecia kliniczne réwniez!” (Lekarski I)

.Zajecia w Klinice Choréb Wewnetrznych i Kardiologii z Centrum Diagnostyki i Leczenia Zylnej Choroby
Zakrzepowo Zatorowej to jedne z lepszych jakich miatem przyjemnos$¢ doswiadczy¢ w czasie toku tych
studiow... ” (Lekarski I)

Najczesciej jednak studenci w swoich pozytywnych wypowiedziach podkreslali konkretne elementy zajec,
ktore decydujg o ich wysokiej ocenie:

~Mocne strony: osoba odpowiedzialna za dydaktyke! dobra organizacja przedmiotu, jasno przedstawione
tresci programowe i wymagania, asystenci w zdecydowanej wiekszosci w sposob zrozumiaty przekazujacy
wiedze, udostepnianie materiatbw w formie prezentacji z zaje¢ - wyjatkowo pomocne w poszerzaniu
wiedzy! organizacja dodatkowych termindw konsultacji przed kolokwiami i egzaminem sprawdzanie
przygotowania do zaje¢ w formie krotkich testow - sprzyja systematycznej nauce” (Lekarski I)

~Strona parazytologiczna tego zaktadu to zaktad na 6. Doskonali prowadzacy, dobrze zrealizowany plan
zajec, zaliczenie catkowicie zgodne z zatozeniami, tak jak i egzamin” (Lekarski I)

~Zaktad immunologii jest zaktadem idealnym. Wszystko ma swdj porzadek, nie ma niedomdwien. Kryteria
oceny, wskazowki dla studentéw itd. zostaty szczegétowo omdwione juz na samym poczatku zajec.
Wyktady byly interesujace, seminaria rowniez byty prowadzone w ciekawy sposob, z uzyciem prezentacji
multimedialnych. Dobrym pomystem sg tez kartkowki na poczatku zaje¢ mobilizujace do nauki. Na
zajeciach panuje mita, nie stresujgca atmosfera.” (Lekarski II)

~Zaktad Histologii i Embriologii jest wzorem do nasladowania pod wzgledem swojej organizacji pracy
i kontaktem na linii student-mistrz. Przyzwoicie prowadzone prelekcje oraz ¢wiczenia z asystentem
pozwalaty poszerzy¢ wiedze z tegoz przedmiotu. Warunki zaliczenia byty jasne, a wiedza do zaliczenia
przedmiotu byta dostepna w polecanej literaturze” (Lekarski II)

~Wspaniata organizacja, wysoki poziom wyktaddw, egzamin dopasowany do przedstawionych wczesniej
wymagan... Duzo zalet mozna by wymieniaé. Jedne z najlepszych, najciekawszych i najlepiej
prowadzonych i zorganizowanych zajec¢ na studiach. Szkoda, ze trwaty tylko pét roku!” (Potoznictwo)

Wsrdd tych elementéw (czynnikdéw sprzyjajacych wysokiej jakosci ksztatcenia) studenci wyrdzniali m.in.:
- Swietne przygotowanie i organizacje zajeé¢

Studenci zwracali w swoich wypowiedziach uwage na rzetelne przygotowanie zajeé¢ oraz oséb je
prowadzacych, w tym przygotowanie organizacyjne i merytoryczne. Podkreslano wage efektywnego
wykorzystania czasu przeznaczonego na zajecia oraz prowadzenie zaje¢ zgodnie z zatozonym planem
i programem.

... Swietna organizacja zaje¢ i wysoki poziom merytoryczny przekazywanej wiedzy” (Lekarski I)

,... Bardzo dobrze przygotowane zajecia. Pokazuja, ze dobrze przygotowany plan, gdy jest
realizowany krok po kroku, to pofowa sukcesu. Ciekawe cwiczenia w poszczegdlnych pracowniach,
dobre seminaria, pouczajgce odprawy, rzetelni asystenci...” (Lekarski II)

,Mocng strong przedmiotu byta dobra organizacja zajec¢ i asystenci bedacy specjalistami w swoich
dziedzinach” (Farmacja)

,Swietna organizacja pracy, wszystko jasne i ustalone zawsze student wiedziat, co, jak, gdzie, zajecia
interesujgce i dajgace do myslenia- wartosciowe.” (Zdrowie publiczne)

° UWAGA: informacja o kierunku studiéw dotaczona do kazdego z cytatéw pozwala jedynie na zidentyfikowanie zrédta konkretnego
cytatu i nie oznacza, ze dany problem dotyczy tylko tego konkretnego kierunku studiow
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,organizacja zaje¢ na oddziale doskonata, seminaria z lekarzami bardzo rzeczowe, pozwolity zdobyc¢
wiedze nie tylko teoretyczna ale i praktyczng: badanie pacjenta, zajecia z pielegniarkami rowniez na
bardzo wysokim poziomie” (Pielegniarstwo)

,Bardzo dobra organizacja zaje¢ dydaktycznych, obowigzujacy zakres materiatu byt dobrze
powtdrzony i sprawdzony” (Lekarsko-dentystyczny)

~Mocng strong zaje¢ z przedmiotu byto Swietne przygotowanie merytoryczne wyktadowcow oraz
mozliwos¢ uzyskania pomocy w czasie zajec¢ i poza nimi... ” (Audiofonologia)

»Z catego cyklu zajec najlepiej prowadzona byta parazytologia - swietne przygotowanie merytoryczne,
organizacja i mita atmosfera...” (Lekarski I)

... Zespot zgrany i bardzo przystepny dla studentéw. Merytoryczne przygotowanie byto doskonate,
a wiedza przekazywana na zajeciach zgodna z rzeczywistosciq” (Lekarski I)

Odpowiednia forme i sposéb prowadzenia zajeé, w tym stosowane metody dydaktyczne

Studenci jako mocng strone zaje¢ wskazywali urozmaicone, interaktywne metody dydaktyczne
umozliwiajace nabycie, usystematyzowanie i/lub rozwiniecie wiedzy i umiejetnosci z danej dziedziny
(dyskusje, omawianie studiow przypadkow, zajecia powtdrzeniowe, itp.). Podkreslali istote jasnego,
zrozumiatego przekazywania wiedzy, z uwzglednieniem najwazniejszych zagadnien i odniesien do
praktyki. Zwracano uwage na korzysci ptynace z zaje¢ prowadzonych w matych grupach, przy petnej
dostepnosci prowadzacych.

,Zdecydowanie jedne z najlepiej prowadzonych zaje¢ na zdrowiu publicznym. Dyskusja, omawianie
przyktadow zamiast kucia na pamie¢ lub stuchania, czego mam sie nauczy¢ w domu. Bardzo
wartosciowe wyktady, na ktére warto chodzi¢!” (Zdrowie publiczne)

~Moim zdaniem zajecia byty prowadzone idealnie. Nauczytam sie bardzo wiele. Prowadzaca ...
uwzgledniata najwazniejsze zagadnienia, wskazywata te stowa, ktdre sq najczesciej stosowane,
zawsze starafta sie odpowiedzie¢ na pytania studentéw. Bardzo podobaty mi sie zajecia
powtdrzeniowe, ktére bawigc, uczyly i pozwalaty w tatwiejszy sposob przyswoi¢ wiedze. Nic bym
w zajeciach nie zmieniata, prowadzone byty bowiem w sposdéb, ktdry catkowicie do mnie trafiat ... ”
(Lekarski II)

~Przedmiot zrealizowany fantastycznie. Rozsqdne seminaria, poszerzajgce wiedze i wprowadzajgce
w medycyne kliniczng. Cwiczenia réwnie rewelacyjne, dokiadnie takie jak je sobie wyobrazatem.
Pozwalaty chociaz raz na doktadne przygotowanie, usystematyzowanie i rozwiniecie praktycznych
umiejetnosci w ramach badania przedmiotowego, jakze waznego podczas dalszego toku studidw,
stazu i pracy. Poza tym zajecia obejmowaty interesujgce rozszerzenia zakresu materiatu,
urozmaicenia” (Lekarski I)

LAsystenci podczas zajec byli bardzo pomocni, chetnie wszystko ttumaczyli i odpowiadali na pytania.
Prelekcje rowniez byty prowadzone bardzo rzeczowo i na temat bez zbednego nadmiaru informacji... ”
(Lekarski I)

,Bardzo dobra organizacja zajec¢, duzy nacisk na czes¢ praktyczng oraz kontakt z pacjentem. Zajecia
wymagajgce i wnoszgce duzo wiedzy... ” (Lekarski I1I)
,Mocng strong przedmiotu byty ¢éwiczenia w matych grupach pozwalajgce na bezposredni kontakt

z prowadzgcym, mozliwos¢ zadawania pytann i poszerzania wiedzy zdobytej na wyktadach...”
(Audiofonologia)

.. praca w matych grupach. Kazdy ze studentéw mégt ... sprobowad swoich umiejetnosci, nie byt
biernym obserwatorem. Zajecia przeprowadzane byty sprawnie” (Analityka medyczna)

~Bardzo dobra organizacja zajec. Najmocniejszg strong zajec byto to, ze asystent przydzielony do
grupy zajmowat sie tylko studentami i nie miat wtasnych pacjentéw” (Lekarski I)

,Swietne przygotowanie merytoryczne do startu kariery w krajach niemieckojezycznych. Rdéznoraki
i szeroki wachlarz polecanych tematéw. Uwzgledniony kazdy aspekt pracy lekarza , (Lekarski I)

,bardzo dobre przygotowanie merytoryczne przed zajeciami klinicznymi. Wspaniate wyktady z Prof. ...,
ciekawe seminaria” (Lekarsko-dentystyczny)
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= Zaangazowanie osO0b prowadzacych zajecia, ich podejscie do studentéw

Studenci wskazywali na wiele czynnikéw ksztattujacych na zajeciach atmosfere sprzyjajaca
efektywnej nauce. Wymieniano otwartos$¢ prowadzacych na dyskusje i ich gotowos$¢ do ttumaczenia
niezrozumiatych zagadnien, mozliwo$¢ bezstresowego zadawania pytan, itp. Podkreslano umiejetnosé
nauczycieli do zaciekawienia studentow tematyka zajeé, ich zaangazowanie w prace dydaktyczna.

,Przedmiot zorganizowany w fantastyczny sposob, wszyscy lekarze bardzo zaangazowani w prace ze
studentami, seminaria bardzo ciekawe, wszystkie watpliwosci i pytania rozwigzywane od razu... ”
(Lekarski II)

,Bardzo doceniam zaangazowanie pani doktor - zaréwno w zajecia obowigzkowe, jak i dodatkowe
(koto naukowe). Pani doktor poswiecata nam naprawde duzo czasu, zalezato jej na przekazaniu jak
najwiekszej ilosci informacji i umiejetnosci, chetnie odpowiadata na pytania i dzielita sie swoim
doswiadczeniem.” (Lekarski IT)

~Nie ma stow, zeby opisa¢ zaangazowanie i pasje pani dr ... jesli chodzi o prowadzenie zaje¢ ze
studentami, jest to chyba najlepszy nauczyciel z jakim miatam do czynienia przez cate zycie.”
(Lekarski I)

,Tak powinien sie zachowywal kazdy asystent na uczelni! Pan .. z petnym zaangazowaniem
i szacunkiem do studenta probowat przekaza¢ wiedze w sposob jak najbardziej rzetelny i przejrzysty.
Co prawda czesto korniczyto sie to sporym przedtuzeniem zajeé, ale przeciez poswiecat swoj prywatny
czas dla dobra studenta. Wykazywat sie ogromng wyrozumiatoscig. Potrafit skutecznie odstresowac
zestresowanego pytaniami studenta. Z ogromng checig i zainteresowaniem chodzitam do dr ... na
zajecia.” (Lekarski I)

,Swietnie prowadzone zajecia - Pani Doktor prowadzita z zaangazowaniem seminaria, starata sie
zainteresowac studentow tematem zajeé, wskazywata praktyczne wykorzystanie wiedzy. Po zajeciach
zawsze mozna byto sie zapytac o poruszane zagadnienia, Pani Doktor chetnie odpowiadata ,a takze
udostepniata mailowo swoje materiaty.” (Lekarski I)

,Pani Doktor podchodzi do ksztatcenia z duzym zaangazowaniem, ktadzie nacisk zarowno na wiedze
teoretyczng, jak i praktyczng. Zacheca studentéow do angazowania sie w dodatkowe projekty
badawcze i umozliwia im indywidualny rozwdj w dziedzinie chirurgii stomatologicznej. Z Panig Doktor
bardzo tatwo sie skontaktowac poza zajeciami, bardzo chetnie pomaga studentom w rozwigzywaniu
problemoéw dydaktycznych.” (Lekarsko-dentystyczny)

,dr ... jest moim zdaniem najlepszym dydaktykiem w catej kadrze, z ktérq miatam do czynienia na
WUMie. Brak mi stow, Zzeby okreslic wszystkie Jego zastugi dla mojej edukacji. Z osiotka
matematycznego zrobit ze mnie osobe przyzwoicie liczagcq, podobnie byto ze statystyka. Mimo uptywu
czasu pamietam Jego sposoby na zrozumienie | zapamietanie trudnych tematéw, a Jego
zaangazowanie | che¢ pomocy studentom mimo stabego wynagrodzenia ze strony uczelni zawsze
bedzie dla mnie powodem do podziwiania i szanowania Jego osoby i zasad moralnych. Dla mnie to po
prostu chodzacy aniot :)” (Analityka medyczna)

~Moja ulubiona asystentka. Kochana kobieta! Prowadzita zajecia z petnym zaangazowaniem w taki
Sposob, ze cztowiek skupiat cata uwage na seminarium (nie dato sie spac) i dzieki temu duzo
informacji mozna byto zapamieta¢ z zajeé. Nie ma takich stdw, ktére opisatyby cate dobro tej
wspaniatej asystentki. Po prostu trzeba jg poznal i zobaczy¢ jak cafe serce wktada w prace!!l :)”
(Farmacja)

,...Super podejScie prowadzacych. Studenci nie maja poczucia, ze wszystkim tak na prawde
przeszkadzajq. Mam nadzieje, Zze bedzie wiecej takich klinik i troche odejdziemy od standardéw
proponowanych przez inne placéwki. Dodatkowo powitanie nas pierwszego dnia przez szefa kliniki
i inne wazne osobistosci (pomimo duzego spdznienia wynikajacego z szukaniem miejsca) bardzo
dobrze swiadczy o tym miejscu” (Fizjoterapia)

,Zdecydowanie najlepsza katedra WUM wszystko jasne, czytelne - w ciggu 3h sprawdzi¢ prace catego
wydziatu lekarskiego gdzie patofizjologia potrzebuje 4dni na IIWL widac ze pracujq tam ludzie z pasjq
wszystko na swiatowym poziomie: badania, dydaktyka, atmosfera. Wypomina sie studentom, ze nie
chodzg na wyktady- trzeba je umieé prowadzi¢ i wiedzie¢ jak zacheci¢ odbiorcéw o czym Swiadczy
zawsze petna sala na wyktadach z Immunologii, ktokolwiek by go nie prowadzit.” (Lekarski II)
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... Dobrze, ze mieliSmy zajecia w pracowni na Dziatdowskiej, tam Pan ... zajat sie nami tak jak trzeba.
Podobnie w Zaktadzie Radiologii Stomatologicznej poswiecono nam mnéstwo uwagi.” (Elektroradiologia)

,Zajecia ciekawe, pozbawione suchych faktéw i tresci, ktére nijak sie maja do zycia i zawodow
medycznych. Mozliwos¢ wygtoszenia swoich pogladdw, nawet bardzo skrajnych, ktore zawsze byty
dogtebnie analizowane. Jedne z najciekawszych i najchetniej uczeszczanych zaje¢ w skali pierwszego
roku” (Higiena stomatologiczna)

, ... atmosfera bardzo przyjemna co sprzyjato zdobywaniu wiedzy, o wszystko mozna zapytaé bez
stresu, trudne tematy wyttumaczone bardzo doktfadnie i przystepnie. Ksigzka super, idealnie pasuje
do poruszanej tematyki, napisana w bardzo klarowny sposéb” (Lekarski II)

Wysokiej jakosci materiaty i pomoce dydaktyczne oraz warunki prowadzenia zajec¢

Studenci komentowali wysokg jakos$¢ i dostepnos¢ materiatow dydaktycznych, w tym prezentacji,
skryptow, literatury obowigzkowej, jak rowniez stosowany podczas zaje¢ sprzet i aparature,
wyposazenie sal dydaktycznych, itp.

~Rewelacyjnie zorganizowany pomyst materiatow dydaktycznych. Ksigzka byta przydatna, zawierata
tylko i wytacznie potrzebne studentom informacje.” (Lekarski I)

,...Zajecia prowadzone byty rzetelnie, materiaty dydaktyczne udostepnione do powszechnej
wiadomosci, zawsze wiedzielismy, z czego mamy sie uczyé. Wszystkie mozliwe Srodki, takie jak
tablice z rysunkami czy atlasy byty wykorzystywane na zajeciach, i znacznie ufatwiaty nam
obserwacje i pdzniejsze zrobienie rysunkow...” (Farmacja)

~Mocng strong zaje¢ byty preparaty, bardzo duzo preparatéow do obejrzenia...” (Pielegniarstwo)

,Zaskoczyta mnie dostepnos¢ do preparatow, kazdy student modgt osobiscie przeprowadzic
doswiadczenia.” (Ratownictwo medyczne)

~Mocng strong przedmiotu byty zajecia praktyczne, c¢wiczenia na fantomach, pokaz zastosowania
urzadzenia AED ...” (Zdrowie publiczne)

,Bardzo mite zajecia, brak problemdéw z kontaktem ze wszystkimi prowadzgcymi, bardzo przydatne
udostepniane nam na stronie internetowej materiaty dydaktyczne” (Farmacja)

~Mocng strong byta duza ilos¢ zaje¢ praktycznych na fantomach. Pierwszy raz w ciggu 5 lat studidow
Uczelnia data dostep do takich Ccwiczen, ktore naprawde nauczyty innego myslenia, bardziej
praktycznego” (Lekarski II)

,Po raz pierwszy w nowym miejscu i po raz pierwszy w normalnych warunkach. Studenci majg swojq
szatnie co jest rzadkie na tej uczelni. W szpitalu i na salach wyktadowych panujg normalne
temperatury a nie ukrop, ze ludzie mdlejq. Seminaria normalnie w salach a nie na korytarzach albo w
piwnicach. Nie ma bezsensownego siedzenie co jest codziennosciq na innych zajeciach. Jak jestesmy
w klinice to caty czas robimy, jak zrobimy wszystko to mozemy sobie iS¢. Niby mata rzecz a cieszy.
Mozliwosé zobaczenia procedur tez na plus...” (Fizjoterapia)

,Czapki z gtdw dla Pani Docent ... - jest szefowg zaktadu najlepiej wyposazonego wsréd wszystkich
zaktadéw na WLD!!! Buziaczki” (Lekarsko-dentystyczny)

Przejrzyste i trafnie dobrane sposoby oceniania studentéw

Studenci podkreslali wage jasnego okreslenia wymagan i zasad zaliczenia przedmiotu na poczatku
zaje¢ oraz ich konsekwentnego przestrzegania. Zwracano uwage na rzetelnos¢ i obiektywnos¢
stosowanych metod oceniania, ich dopasowanie do specyfiki przedmiotu i sprawdzanych efektéw
ksztatcenia. W szczegdlnosci, punktowano formujace metody oceniania, sprzyjajace systematycznej
nauce, wspierajace proces uczenia sie i dajgce studentom informacje zwrotna.

,Jasno okreslone warunki zaliczenia to co byto powiedziane zostato zrealizowane ...” (Farmacja)

... Kolejng bardzo duzg zaletg byty precyzyjnie sformutowane wymagania na temat przygotowania
studentéw do zajeé, warunkdw zaliczenia przedmiotu i literatury wymaganej podczas egzaminu... ”
(Audiofonologia)
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,Swietna organizacja zaktadu i zajeé. Jasno okreslone warunki zaliczenia przedmiotu, obecnosci na
zajeciach, wymaganego materiatu. Wzor dla innych zaktaddw” (Lekarski II)

,Egzamin (oddziat kardiologiczny Szpitala Brédnowskiego) uczciwy, pytania o duzym stopniu
0gdlnosci, duzo uwagi skupia sie na praktycznych aspektach. Oceniam go bardzo wysoko, poniewaz
to jeden z tych sprawdzianéw wiedzy, podczas ktérych mozna sie jeszcze czegos nauczyé... ”
(Lekarski II)

,Bardzo dobry przedmiot, swietnie prowadzony. Widac, ze profesor ... czuwa. Warunki zaliczenia
okre$lone na samym poczatku w sposéb jasny i przejrzysty. Asystenci mili, Zyczliwi, pomocni. System
powtdrek, licznych kolokwidw i odpowiedzi podczas zajec stymuluje do nauki i sprawia ze egzamin nie
jest zadnym problemem.” (Lekarsko-dentystyczny)

»...Egzamin testowy byt dobrze utoZzony, pytania w odpowiednim stopniu trudnosci, bez zbednych
odpowiedzi wielokrotnego wyboru. Egzamin ustny nic nie wnosi i powinien by¢ zlikwidowany lub
powinny go zdawac tylko osoby z oceng 3 i 3.5 z testu...” (Lekarsko-dentystyczny)

,Bardzo dobrze zorganizowany Zaktad. Jasno okreslone warunki zaliczenia przedmiotu, do ktdrych
wyktadowcy sie stosowali. Asystenci zawsze obecni na zajeciach, pomocni. (Lekarsko-dentystyczny)

,Brawo dla pana profesora, ktory na poczatku egzaminu powiedziat, ze za scigganie odejmowane sg
punkty! Brawo za pomyst dla Zakfadu i brawo dla wszystkich asystentow obecnych na egzaminie,
ktorzy przestrzegali tego, co wygtosit profesor! Jestescie pierwszym Zaktadem, ktory od poczatku
studiéw postawit sprawe w ten sposob. Po tegorocznym egzaminie z Diagnostyki Laboratoryjnej, na
ktérym wrecz zachecano studentéw do Sciggania modwigc, ze mamy "2 Zzéite kartki, a trzecig
czerwong" przynajmniej Genetyka utarfa nosa niektérym nieuczciwym. Scigganie to plaga naszych
czaséw i nie mdwie tu o jednym Sciggnietym pytaniu, bo to zdarza sie prawie kazdemu, ale
0 osobach, ktére sa w stanie spisaC 3/4 testu, albo i wiecej. Uwazam, ze Wasza kara za scigganie
byta dobrze przemyslana, ale zasugeruje podniesienie jej nastepnym razem do liczby punktéw, ktdre
sq w stanie diametralnie zmienié¢ ocene, bo jak ktos sSciggnie 3/4 testu, a odejmie sie mu 5 pkt, to 4
czy 4,5 nie robi dla niego réznicy, i tak zda lepiej niz niejeden uczciwy. Dlatego powinno sie
odejmowac np 15 pkt albo nawet tyle, ze Sciggniecie spowoduje niezdanie egzaminu ( jak ustysza, ze
za Scigganie odejmuje sie 50 pkt to sobie przekalkulujg, ze wtedy i tak nie zdadzg egzaminu). Wiem,
ze brzmi to dos¢ brutalnie, ale duzo z nas uczciwych studentéw jest juz zmeczonych cwaniactwem
innych. Donosdéw pisa¢ nie bedziemy, ale na uczciwo$¢ podczas egzamindw sprawdzajgcych naszg
wiedze wcigz mozemy wptyngé ( na szczescie).” (Lekarski I)

,Chciatbym bardzo podziekowal Zaktadowi, a w szczegdlnosci Panu Doktorowi .. za podazanie
z duchem czasu i prowadzenie profilu na portalu Facebook, dzieki ktéremu byliSmy na biezgco
informowani o sprawach zwigqzanych z zaliczeniem przedmiotu oraz egzaminem. Brawo!” (Lekarski I)

~Mocng strong zaje¢ z przedmiotu byta jasno okreslone kryteria zaliczenia i dobra komunikacja
z jednostkq prowadzaca przez strone internetowg, zawsze tez na miejscu mozna byto uzyskac
kompleksowg informacje.” (Lekarski I).

5.1.2 | Stabe strony zajec

Studenci licznie wypowiedzieli sie rowniez na pytanie otwarte ,..ktore aspekty zaje¢ wymagaja
poprawy, na co warto pofozy¢ wiekszy nacisk? W swoich komentarzach zwracali uwage m.in. na
nastepujace czynniki obnizajgce jakos$¢ ksztatcenia i warto$¢ merytoryczng ocenianych zajec:

Niespéjna konstrukcja programu ksztatcenia, w tym planu studiéw

Negatywne wypowiedzi studentéw dotyczyty m.in. powtarzajacych sie tresci przedmiotéw (w tym
dublowania sie pewnych przedmiotdw na studiach I i II stopnia prowadzonych na tym samym
kierunku, bez uwzglednienia postepu wiedzy i umiejetnosci studentéw),

~Zajecia z tego przedmiotu to powtdrka z zajeé z biostatystyki z pierwszego roku. Bez sensu
wprowadzenie zaje¢ w wymiarze 10 godzin wykfadowych pod koniec semestru, gdzie oddanie pracy
magisterskiej nastapito przed rozpoczeciem zajec... ” (Zdrowie publiczne)
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~Niestety materiat teoretyczny na 3 roku byt identyczny z tym na 2 roku. Zaréwno wykiady jak
i seminaria powtérzyty sie w catosci. Zadnych nowych informacji.” (Fizjoterapia)

... CzeS¢ zagadnien powtdrzyta sie z poprzednich lat nauki chirurgii” (Lekarski II)
~Bezsensowny przedmiot bedacy w 95% powtdrzeniem wiedzy z ginekologii i potoznictwa” (Lekarski I)
~Doktadnie w tej samej formie powtdrzyty sie zajecia z bodajze 3 roku” (Lekarski I)

~Powtarzaty sie zagadnienia przerobione na innych przedmiotach. Warto by byto skonsultowal
z innymi wyktadowcami lub z nami co juz byto.” (Dietetyka)

~Przedstawiony przedmiot, prowadzony w identyczny sposéb mieliSmy przedstawiony podczas studiow
licencjackich. Niczym nie réznit sie ani sposob prowadzenia ani przedstawiane tresci. Idealne
powielenjie tematu. Ponadto osoba prowadzgca przedstawiata nieaktualne dane (czesto z lat 60
zesztego wieku!). Rozumiem, Zze osoby, koriczace licencjat na innej uczelni mogty by odbywac ten
przedmiot, jednak dla oséb koriczacych WUM to marnotrawstwo czasu. Gdyby chociaz przekazywane
byty aktualne dane demograficzne i epidemiologiczne, miatoby to sens” (Fizjoterapia)

JWSZYSTKIE TRESC Z LICENCJATU ZOSTAtY POWTORZONE, UWAZAM, ZE JEST TO WAZNY
PRZEDMIOT, A JEST PROWADZONY W BARDZO MALY INTERESUJACY SPOSOB Z POWTARZAJACYMI
SIE INFORMACJAMI, MA SIE WRAZENIE, ZE KAZDE ZAJECIA SA NA TEN SAM TEMAT” (Zdrowie
publiczne)

zbyt duzej lub zbyt matej liczby godzin przeznaczonych na dany przedmiot,

~Przedmiot jest mato interesujacy, wyktady wygtaszane podczas zajec¢ nie skupiajg uwagi studentow.
Uwazam, ze przedmiot jest zbedny, a przynajmniej liczba godzin z tego przedmiotu powinna by¢
zmniejszona” (Lekarski II)

~Zdecydowanie za duzo czasu pos$wiecone na ten przedmiot. Liczbg godzin mozna by podzieli¢ sie
z innymi, znacznie wazniejszymi przedmiotami.” (Zdrowie publiczne)

~Uwazam, Zze zajecia sq nie potrzebne dla naszego kierunku, nie wigzq sie z naszg pracq
przysztosciowa. Liczba godzin byta za duza” (Zdrowie publiczne)

»~za duzo godzin zostato przeznaczonych na ten przedmiot. w wielu oSrodkach zywienie jest bardzo
podobne wiec mozna to zdecydowanie skrdci¢. Prowadzacy chcac zapetni¢ czas zaje¢ np. na temat
zZywienia w domach dziecka opowiadali dlaczego dzieci tam trafiajq.” (Dietetyka)

~Zajecia zdecydowanie niepotrzebne na tym kierunku studiéw. Nie dos¢ ze trwaty w nieskoriczonosc¢ -
po 4 godziny na raz to troszke za duzo to jeszcze zaliczenie zostato zrealizowanie jako termin
dodatkowy poza wyznaczonym limitem, co zmusito studentéw do przyjscia dodatkowo na zajecia”
(Lekarski I)

~Przedmiot zbedny, za to w olbrzymim wymiarze godzinowym. Zupetnie nie przydatny do niczego,
zdecydowanie lepiej przeznaczy¢ te godziny na anatomie” (Techniki dentystyczne)

LAudiofonologia miata zdecydowanie zbyt duzo godzin przeznaczonych na <(¢wiczenia, przez co
dochodzito do wielokrotnego powtarzania tych samych czynnosSci co nudzito i frustrowato zaréwno
studentdéw jak i wyktadowcow.” (Audiofonologia)

»Za duzo godzin zostato przeznaczonych na ten przedmiot. w wielu osSrodkach Zywienie jest bardzo
podobne wiec mozna to zdecydowanie skrdci¢ . Prowadzacy chcac zapetni¢ czas zajeé¢ np. na temat
Zywienia w domach dziecka opowiadali dlaczego dzieci tam trafiajq. Byto to czasem bardzo ciekawe ale
nie potrzebne z punktu widzenia przedmiotu” (Dietetyka)

~Za duza liczba godzin jest przeznaczona na ten przedmiot! Zgadzam sie, ze taki przedmiot jest
potrzebny na zdrowiu publicznym, ale niech on bedzie realizowany mniejszq liczbg godzin. Odnosi sie
wrazenie, ze na kazdych zajeciach tresci sie powtarzaja, bo ile mozna "watkowac" te same ustawy... ”

(Zdrowie publiczne)

~Na ortodoncje i periodontologie jest za duzo godzin - trudno zrozumieé, jak przez péttorej godziny
mozna robi¢ ¢wiczenie, ktdre jest do wykonania w 15 minut.” (Lekarsko-dentystyczny)
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... Liczba godzin ¢wiczen jest za duza a seminariow za mata. Zajecia (szczegdlnie cwiczenia) sg
czasami nudne, poniewaz studenci z praktycznych zabiegdw moga wykonywacé wiasciwie tylko skalingi.
Zabieg kiretazu zamknietego, piaskowanie itp. zdarzajg sie bardzo rzadko... ” (Lekarsko-dentystyczny)

»200 godzin to zdecydowanie za mato na skuteczng nauke potgczonych przedmiotow. Potaczenie
patofizjologii z fizjologia zadziatato na niekorzys¢ nauki obydwu przedmiotow a w szczegdlnosci
patofizjologii. Rownoczesna nauka tych przedmiotéw wymaga wiekszego zakresu godzinowego niz
przypisany. Moze warto zorganizowaé fakultet z patofizjologii ktory poszerzatby zagadnienia
z przedmiotu.” (Lekarski I)

~Uwazam, Ze liczba godzin jest zdecydowanie za mata, jak na tak obszerny przedmiot, wymagajgcy
nie tylko umiejetnosci praktycznych, ale takze narysowania tego co na ¢wiczeniach byto ogladane.
Wigzato sie to z tym, ze preparaty byty ogladane bardzo szybko, czes¢ rysunkow tworzona byta
w domu, a ich omawianie i ocena odbywaty sie na dodatkowych zajeciach z asystentami. Roéwniez
z liczbq godzin wigze sie zbyt mata ilos¢ czasu (2 zajecia po 1,5h) na nauke/Ewiczenie oznaczania
roslin, ktére jest na egzaminie praktycznym” (Farmacja)

~Zbyt mata liczba godzin praktycznych” (Analityka medyczna)

planu (grafiku) zaje¢,

».. Ogromnym minusem byt plan zajeé. Zajecia od godziny 8 powodowaty, Zze student nie mdgt
w petni z nich korzystac. Bardzo czesto zajecia trwaty 45min, co powodowato, ze dojazd na nie
zajmowat wiecej niz same seminarium. Liczba zaje¢ zbyt duza, o wiele lepiej dla studentow bytoby
ufozenie zajec¢ np. codziennie od 10 do 15 przez 2 tygodnie, co razem datoby taka samgq liczbe godzin,
a asystent i student nie traciliby tyle czasu na dojazd... ” (Lekarski I)

~Forma porannych seminariow trwajacych bardzo dtugo, bez przerwy w ciemnym pomieszczeniu nie
jest efektywna. Rozumiem zatozenia programowe, dlatego tez proponuje wprowadzenie przerw co 45
minut i 5 minutowego wietrzenia sali.” (Lekarski I)

”

~Brakowato przerwy na drugie sniadanie miedzy porannym wyktadem, a zajeciami na oddziale.
(Lekarski I)

»...Duzym problemem byt tez dojazd na zajecia. Zajmowat on bardzo duzo czasu, poza tym dziekanat
uktadajg plan zajec niestety nie wzigt tego pod uwage. (Dojechanie w 30 min. z Wilanowa do
Anatomicum graniczy z cudem.) ...” (Lekarski II)

~Plan zaje¢ byt utozony fatalnie. Albo 45 min w dzieri wolny od innych zajec (czasem nie optacato sie
przyjezdza¢ na uczelnie) albo kilkugodzinne bloki na ktérych nie mozna byto wysiedziec.
Niejednokrotnie trzeba byto diugo czekalé na zajecia, a powinny one uzupetnia¢ nasze okienka
w normalnym planie. ...” (Farmacja)

»1.5 godziny codziennie przez 2 tygodnie zaraz przed sesjg - codziennie mielismy kilkugodzinne
okienko, uniemozliwiato to organizacje dnia. Najgorzej wpasowany w plan przedmiot na catym roku.
FATALNE.” (Lekarsko-dentystyczny)

~Bardzo nie podobata mi sie organizacja zajec, gtdwnie dotyczy to popotudniowych zajec¢ z fantomami,
na ktdre trzeba byto czekal caty dzien, czesto do godziny 20, a tak naprawde nic one nie wnosity,
trwaty ok. 15 minut ...” (Lekarski II)

~Zajecia odbywaty sie w godzinach wieczornych przez co powtarzanie materiatu z innych przedmiotéw
byto bardzo meczgce i zwyczajnie niepotrzebne” (Zdrowie publiczne)

~Plan zaje¢ blokowych nie byt dostosowany do planu zaje¢ obowigzkowych dla 5-tego roku. Zajecia
odbywaty sie tuz przed sesja, niejednokrotnie pokrywajac sie z zaliczeniami. ...” (Farmacja)

Niska wartos¢ merytoryczna zatozonego programu nauczania niektoérych przedmiotow

Uwagi studentow dotyczyly m.in. zatozonych tresci i efektdow ksztatcenia w ramach konkretnych
przedmiotow, w tym zbyt waskiego i/lub niedopasowanego do specyfiki studiow zakresu
tematéw.
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~Moim zdaniem zakres tematow jest zbyt zblizony do programu matematyki rozszerzonej w liceach.
To sg bardziej podstawy niz matematyka, ktéra mogtaby nam sie przyda¢ do bardziej
zaawansowanych obliczen.” (Audiofonologia)

~Tak samo jak w przypadku matematyki ... - zbyt okrojony zakres tematéw. Godzin powinno by¢
wiecej, zajecia bardziej rozwiniete niz w liceum. Przy obecnym syllabusie wiedza raczej nie wykracza
poza podstawe programowgq nauczania rozszerzonej fizyki w szkotfach Srednich.” (Audiofonologia)

,Zbyt mata ilos¢ wiedzy przekazana mi podczas zajeé, ktére uwazam za istotne dla wszystkich
kierunkdéw zwigzanych z medycyng.” (Audiofonologia)

~Zawiodtam sie na tym przedmiocie i sposobie jego prowadzenia. Rozumiem, ze materiat musi byc¢
roztozony jakimis etapami chronologicznymi, od czaséw starozytnych do tego, co obowigzuje
wspotczesnie, ale liczytam, ze szerzej poruszymy elementy kodeksu etyki lekarskiej. Na zajeciach
nawet nie padato takie hasto. Brakowato analizy kazuséw z Zycia codziennego i dyskusji 'jak
powinnismy postapi¢ w takiej sytuacji wg kodeksu etyki'. Zajecia pod katem merytorycznym byty
bezwartosciowe, moge to z czystym sumieniem napisa¢ po raz pierwszy od poczatku studiow...”
(Lekarski I)

wielki potencjat ktory nie zostat wykorzystany, a to mafto powiedziane - wrecz oczekiwania ktore
stawialismy przed tym przedmiotem zostaty kompletnie zniszczone. Nie powinny one wygladacé jak
odbywanie "dupogodzin" i stuchanie po raz kolejny o tych samych chorobach i to w sposdb ktory
nawet najbardziej zaciekawiong osobe by zniechecit. Dwugodzinne seminarium o niczym/o czyms$ za
bardzo szczegétowymy/o czyms czego juz sie uczyliSmy - bez przerwy, w zaciemnionej sali - mato kto
by to wytrzymat. Niestety niczego wartosSciowego sie na tych zajeciach nie dowiedziatam” (Lekarski I)

,Zajecia, prowadzone sq w sposéb chaotyczny. Powtdrzenie materiatu ze szkoty sredniej, tematy nie
majgqce powigzania z medycyng (oczyszczalnie wody w Warszawie, mechanizmy powstawania dziury
ozonowej, efektu cieplarnianego... etc.), temat ze zdrowego odZzZywiania prowadzony w sposob
infantylny. Zaliczenie na zasadzie chybit trafit. Tragedia, ze przedmiot znajduje sie na takich
studiach.” (Lekarski I)

,Musze z przykrosciq stwierdzi¢, ze te zajecia pomogga mi w Zyciu zawodowym w bardzo matym
stopniu. Zajecia nie byty ukierunkowane na ratownictwo medyczne, nie byta przedstawiona na nich
wiedza podstawowa i praktyczna. Nie nauczono, na przyktad, stabilizacji réznych ztaman
w postepowaniu przedszpitalnym z wykorzystaniem szyn i opatrunkdw. Natomiast pojawit sie nadmiar
informacji o leczeniu operacyjnym w bardzo szczegdétowy sposob ...” (Ratownictwo medyczne)

,Przedmiot bez wiekszego sensu, wiekszos¢ informacji zostata zdobyta w liceum (poza tymi czysto
medycznymi). Zajecia za dtugie (cata wiedze mozna byto przekazaé w ciggu 5 zajec) i w zbyt péznym
terminie (przed samgq sesjq).” (Lekarsko-dentystyczny)

~Przedmiot tak pasujgcy do studiow farmaceutycznych jak pies¢ do nosa. Zbedne, niepotrzebne,
bezsensowne to okreslenia jak przychodza mi na mysl o tych zajeciach. Co chwile stysze, ze uczelni
nie sta¢ na wyposazenie pracowni, ilos¢ ksigzek w bibliotece jest mocno ograniczony, a mimo to sta¢
uczelnie na tak GLUPIE wydawanie pieniedzy. Co wiecej ile razy byta sytuacja, ze nie ma wolnej sali
aby przeprowadzi¢ kolokwium czy zaliczenia dla catego roku, a jednak znajdujq sie sale dla tak
bezuzytecznych wyktadow. W dodatku robi¢ z tego zaliczenia i to na ocene? Smiech na sali. Nic
dziwnego ze wsréd studentdw krazy "zarcik" WUM Wielki Uniwersytet Magiczny bo tu wszystko jest
mozliwe.” (Farmacja)

~Przedmiot najbardziej bezsensowny na II roku, nie dostarczyt zadnej wiedzy, a byt jedynie stratg
czasu, gdyz zajecia trwaty po 5 godzin i odbywaty sie bardzo pdzno do 20.00. .. Wyktady to
kompletne dno, przychodzity na nie 3 osoby, ale zasypiaty. PRZEDMIOT STANOWI KOMPLETNE DNO,
jest najwiekszg porazka ma II roku, korniczy sie egzaminem, a powinien jesli juz to zaliczeniem na
podstawie obecnosci.” (Analityka medyczna)

~hie wiem po co taki przedmiot na ... nikt niczego nie wynidst z tych zaje¢” (Audiofonologia)
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Nieodpowiedni sposob prowadzenia zaje¢

Respondenci podkreslali m.in. niedostateczne przygotowanie dydaktyczne nauczycieli do
prowadzenia zaje¢, ich stabe umiejetnosci przekazywania wiedzy oraz zaangazowanie w prace
ze studentami. Tak jak w ubiegtym roku, studenci negatywnie wypowiadali sie na temat prezentacji
multimedialnych (,czytania slajdéw”) stosowanych przez niektérych prowadzacych jako jedyny
sposob przekazywania wiedzy. Patrz réwniez rozdziat 5.2.).

... Zajecia polegaty na czytaniu przez Panig slajdéow stowo w stowo oraz chwilami drobnych
dygresjach.... Pani pomimo uwag o tym, Zze na sali nic nie stychac nie chciata korzystaé¢ z mikrofonu,
tak wiec czes¢ studentow postrzegata wyktad jako osobisty monolog tej Pani... ” (Zdrowie publiczne)

,Odczytywanie zdje¢ RTG, USG itd. jest BARDZO istotnym elementem moich studidw. Niestety
Sposob prowadzenia zajec, czyli przewijanie slajdow przez prowadzacego, ktory przy kazdym slajdzie
co$ tam wspomni o tym co na tym zdjeciu widaé, swoim mato zaangazowanym gfosem jest
bezsensowne. Taki sposob prowadzenia zajec niewiele studenta moze nauczy¢” (Fizjoterapia)

,Najwiekszym btedem popetnianym przez niektorych prowadzacych sg ubdstwiane wrecz prezentacje
multimedialne, ktére stanowiq czesto jedyny sposob przekazywania wiedzy. Zwykle jest to powielanie
tresci podrecznika, a nie zapominajmy, ze studenci bedac cztonkami tak prestizowej uczelni nabyli
umiejetnos¢ czytania juz dawien dawno i réwnie dobrze mogq to zrobi¢ w zaciszu wtasnego pokoju... ”
(Higiena stomatologiczna)

,Zajecia byty bardzo nudne i prowadzone bez dynamizmu i zainteresowania w glosie wyktadowcy... ”
(Zdrowie publiczne)

,Nudno bardzo. Panie nie potrafiq zainteresowaé przedmiotem. Za duZo informacji naraz. Nic
wilasciwie nie pamietam z tych zajec¢ szkoda,... ” (Audiofonologia)

~Zajecia prowadzone Zle merytorycznie, na zasadzie ogdlnych rozmdéw z prowadzgcymi, nie
poruszono waznych zagadnien urazow wewnatrzczaszkowych i odniostem wrazenie, ze lekarze nie
mieli po prostu dla nas czasu” (Lekarski I)

JZaktad nie zapewnia odpowiedniej jakosci ksztatcenia poniewaz jeden nauczyciel to zbyt mato
wstosunku do duzej ilosci studentéow | trudnosci tematu. Po krotkim seminarium (na ktorym
omawiane sgq najprostsze zadania) rozrzucane sq kartki z zadaniami b trudnymi. Mamy podzieli¢ sie
na kilka grup i zazwyczaj zadania rozwigzuje osoba ktdra cokolwiek z seminarium zrozumiata.
Zadania sq bardzo trudne i wymagajq praktycznie indywidualnego podejscia nauczyciela do studenta.
Na zajeciach w ogdle nie okreslono z jakiej literatury doczyta¢ - na zajeciach nie ma dobrego
wyttumaczenia zadan + brak literatury powoduje ze ten przedmiot jest po prostu koszmarem”
(Lekarski II)

,Zajecia prowadzone w niewfasciwy sposob. Zbyt duza liczba godzin, bezsensowne siedzenie
i stuchanie o niczym. STRATA CENNEGO CZASU” (Lekarsko-dentystyczny)

Stabe przygotowanie oraz organizacja zajec

Zwracano uwage na problemy zwigzane ze stabg organizacjq i planem zajec¢ oraz komunikacja na
linii nauczyciel/jednostka-studenci (jak réwniez w zespole nauczycieli prowadzacych zajecia). Na
szczegblng uwage zastuguje sygnalizowana kwestia zajeé, ktoére sie nie odbyly oraz czeste
zmiany/zastepstwa wsrod oséb prowadzacych.

,dezorganizacja, trudnos$¢ w kontakcie z prowadzgcymi zajecia praktyczne, brak zainteresowania
studentami i pomystu na sposéb prowadzenia zajeé, ..., nieobiektywny sposdéb wystawiania ocen
z egzaminu, niejasne zasady egzaminowania, egzaminy zaplanowane w czasie obowigzkowych zaje¢”
(Lekarski IT)

~Lepsza organizacja zaje¢ - bo to czesto szwankuje, moze lepiej skomunikowal relacje miedzy
wyktadowcami i uczniami, jak i réwniez miedzy samymi wyktadowcami.” (Audiofonologia)

... Wiele oséb prowadzi ten przedmiot, przez co jest utrudniony kontakt z prowadzgcymi.” (Zdrowie
publiczne)

.. Brak asystentéow. Czeste zastepstwa, co znacznie ogranicza mozliwos¢ pomocy ze strony
asystentow, ktorzy i tak tylko rozmawiajqg miedzy sobg. Dodatkowo ograniczajq nam czas pracy, nie
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przychodza punktualnie a o godzinie koriczacej zajecia sq juz gotowi do wyjscia. Nikt nie kontroluje
tego co robimy i jak to robimy wazny jest tylko koniec” (Lekarsko-dentystyczny)

,Kontakt z Zaktadem Ortodoncji jest bardzo trudny. Jakiekolwiek informacje w sekretariacie mozna
uzyskac tylko osobiscie, poniewaz kontakt telefoniczny z sekretariatem jest niemozliwy: albo '"ja nic
nie wiem i nie wiem kto moze wiedzie¢" albo nikt nie odbiera.” (Techniki dentystyczne)

~Chaotyczny, zupetnie niezrozumiaty uktad tresci, nieodbywajgce sie wyktady (w dzisiejszych czas
istniejg telefony, emaile itp. i naprawde fatwo poinformowac studentéw o odwofanym wyktadzie),
nieprzygotowani prowadzacy to tylko wierzchotek gory lodowej. ...” (Lekarski II)

~Zajecia zorganizowane w I Klinice Chirurgii Szczekowo-Twarzowej nie odbyty sie. Zostalismy
w bardzo niemity sposdb potraktowani i nie wpuszczano nas na blok operacyjny bo byto nas za duzo.
Niestety to nie nasza wina ze taki jest podziat grup. Swiadczy to o braku szacunku do studentéw,
ktdrzy przyjezdzaja na 7.30 na zajecia i sq z nich wyproszeni....” (Lekarsko-dentystyczny)

~Brak organizacji, nie wiadomo, jakie sa wymagania na kolokwium, ... Skandaliczna nieobecnos¢
niektdrych wyktadowcéw na wyktadach, bez zadnej informacji o tym! Brak zastepstw za nieobecnych
wyktadowcow. Niezrealizowany program z patofizjologii. Zajecia z patofizjologii bardzo skrécone,
ogdlnikowe, a to z nich byfo najwiecej pytan na egzaminie. Brak informacji o wymaganiach na
egzamin. Na zakoriczenie zaje¢ osoba prowadzgaca osSwiadczyta, ze wymagany jest caty materiat
z podrecznika Masliniskiego, chociaz zaje¢ o tym byto dostownie kilka. Wymagany réwniez materiat
z wyktadow, ktore sie nie odbyty. Osoby prowadzace nie chciaty na poczatku roku udostepniaé
materiatow z zajeé. Na kolokwiach niektdore pytania dotyczace zagadnien, ktdre nie pojawity sie na
zajeciach, czasem nie byto ich nawet w podreczniku obowigzkowym przy dziale, z ktdorego byfto
kolokwium” (Lekarski II)

~Szczerze mowigc ilos¢ zajeé jaka sie nie odbyta byta zatrwazajgca wiec ciezko wypowiadaé mi sie na
temat przedmiotu.” (Audiofonologia)

,Odwotano nam kilka razy ¢wiczenia i nigdy nie zostafo to odrobione...” (Audiofonologia)

~ha 3 zaplanowane wyktady 2 sie nie odbyty, wykfadowca nie przyszedt na zajecia!! rowniez jedne
¢wiczenia z fizjoterapeutami sie nie odbyty, gdyz na oddziale a ni w poblizu nie byto prowadzacych, a
na telefony z sekretariatu nikt nie odpowiadat! do tej pory nikt z fizjoterapeutéw tam pracujgcych
tego nie wyjasnit....” (Fizjoterapia)

Slaba organizacja i sposob prowadzenia zaje¢ klinicznych

Negatywne komentarze studentdow dotyczyty m.in. zaje¢ prowadzonych w zbyt duzych grupach, co
utrudnia kontakt z pacjentem i dostep do procedur medycznych,

,Zbyt duze grupy studenckie i czesto jest to wina administracji wydajqcej zgody na "odrabianie"
éwiczen. Jakos¢ zajec praktycznych spada dramatycznie z kazdym kolejnym uczestnikiem. Zbyt mato
czasu poswieca sie zajeciom przy t0zku pacjenta, za duzo- seminariom, ktére w wielu przypadkach sg
jatowe....” (Lekarski I)

~Zbyt duze grupy studentdw, zbieranie wywiadu w 4-5 0séb nie uczy nikogo zebrania catosciowego
wywiadu, podobnie z badaniem pacjentéw. Mierzenie cisnienia jest najbardziej "inwazyjnym"
zabiegiem, na ktdéry nam pozwolono. Nawet nie ma co marzy¢ o pobraniu gazometrii, naktuciu
optucnej, czy wodobrzusza” (Lekarski I)

”

~5 0s6b w grupie to troche jednak duzo, z tego wzgledu czasem trudno 'dopchal sie' do pacjenta
(Lekarski I)

,6 0s6b w podgrupce przypadajacej na asystenta to zdecydowanie za duzo jak na nauke podstaw
badania lekarskiego” (Lekarski I)

niedostatecznej dostepnosci nauczycieli podczas zajed,

.- Pan Doktor to osoba bardzo ciepta i prostudencka, ale niestety - z wieloma obowigzkami. Wiem, ze
kazdy z lekarzy ma mndstwo obowigzkdéw, ale bylismy jedyna grupa na dwodch pietrach ktorej
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asystent miat ZAWSZE w godzinach zaje¢ planowe zabiegi i, co oczywiste, nie mégt pojawiac sie na
zajeciach lub pojawiat sie pod koniec” (Lekarski I)

,Pierwsze zajecia dla mojej grupy nie odbyty sie ze wzgledu na jakies niedopatrzenie ze strony
zakfadu i nikt nas o tym nie poinformowat - specjalnie jechaliSmy na godzine 8.00, czekaliSmy na
korytarzu w szpitalu minimum 20 minut, az wreszcie kto$ do nas wyszedt i byt zdziwiony, ze
przyszlismy. Kazde zajecia byty prowadzone przez inng osobe- wygladato to, jakby nie miat kto z
nami przeprowadzi¢ zaje¢ i przychodzita do nas jakas wolna osoba, ktéra akurat miata czas”
(Lekarsko-dentystyczny)

+Asystenci powinni by¢ bardziej zaangazowani w zajmowanie sie studentami, niejednokrotnie zdarzato
sie, ze po odprawie asystenci nagle gdzies znikali (szli na blok operacyjny), a studenci nie wiedzieli,
co majg robi¢.” (Lekarski I)

problemoéw z niedopuszczaniem studentéw do procedur medycznych,

~Niestety nie udato sie nam wzigé udziatu w praktycznie zadnej procedurze medycznej. Wyjatkiem
jest mieszanie masy o ktére same musiatySmy sie upominaé. Prowadzacy udawali ze nas nie widzg
chyba ze trzeba byto posprzatal fotel co czesto podkreslali bardzo niemitym tonem. Brakowato
wprowadzenia na sale kliniczne - nie wiedzieliSmy co gdzie jest itp. Pomimo tego ciezko jest
asystowac wsréd 3 grup stomatologii, gdzie sq oni odgdrnie dobrani w pary (podobnie jak na stom.
zach.). Zmarnowany czas” (Higiena stomatologiczna)

,to jak nasz kierunek traktujg w szpitalu na Banacha wofa o pomste do nieba! Panie na Tomografii nie
pozwolity nam ani razy dotknac czegokolwiek, a gdy zapytaliSmy o cokolwiek odpowiadaty nam: LATA
PRAKTYKI. Traktowaty nas z gory. Podobnie w pracowni badarn naczyniowych, rzucaty zgryzliwe
teksty o tym ze studiujemy a nic nie bedziemy umiaty bo liczy sie doswiadczenie a nie papierek.
Szkoda, ze nie umozliwity nam tego doswiadczenia zdobyé. Podczas procedur medycznych z uzyciem
promieniowania rtg drzwi byty non stop otwarte, co dla mnie byto niezrozumiate...” (Elektroradiologia)

,Nie robilismy w zasadzie nic na zajeciach klinicznych ale na $rédrocznych to juz w ogdle tylko
siedzieliSmy w bufecie lub w szatni albo w salach pacjentéw bo nie zostaliSmy przepedzani z dyzurki”
(Pielegniarstwo)

~Mimo zapewnieri o mozliwosci, a nawet koniecznosci zdobywania umiejetnosci praktycznych - zaden
ze studentéw z mojej grupy nie otrzymat pozwolenia na zbadanie ginekologiczne rodzgcej, ani umycie
sie do porodu i zajecie dzieckiem. Sporadyczna mozliwo$¢ badania podczas zaje¢ w ambulatorium to
za mafto. Zbyt wiele zaje¢ w ambulatorium - dodatkowo asystenci tam przyjmujgcy niechetnie
zajmowali sie studentami i ich odsyfali, lub w ostatecznosci pozwalali zosta¢ pod warunkiem, ze
bedziemy siedzie¢ cicho w kacie za parawanem?” (Lekarski I)

».W trakcie dwutygodniowych zaje¢ praktycznych, z wytaczeniem codziennych jednogodzinnych
seminariow z lekarzami, zajecia byty nieprzydatne. Personel kliniki (pielegniarki i pofozne) nie
zwracajq uwagi na studentéw pielegniarstwa, nie umozliwiaja kontaktu z pacjentem (mimo
wielokrotnych présb) i nie dopuszczajg do wykonywania procedur medycznych (pobranie krwi,
podanie leku, uczestniczenie podczas porodu) co ttumaczg tym, ze "nie otrzymujq dodatkowego
wynagrodzenia za prowadzenie studentéow za rgczke", "nie chcq braé odpowiedzialnosci za
studentéw". Studenci pielegniarstwa wykorzystywani sq do wykonywania prac porzadkowych:
sprzatniecie szafek pacjentek, przeniesienie pacjentki z sali 1 do sali 2. W trakcie zajeé tylko 2 dni
praktyk byty zadowalajgce: praktyki na bloku operacyjnym - miatam mozliwos¢ AKTYWNEGO
uczestniczenia przy cieciu cesarskim, operacjach ginekologicznych pomagatam przygotowac narzedzia
chirurgiczne oraz praktyki na sali pooperacyjnej - opieka nad pacjentkami: podtgczenie do aparatury
monitorujacej parametry zyciowe, przygotowanie i podanie lekéw wg zlecenia lekarza, wypetnienie
dokumentacji medycznej.” (Pielegniarstwo)

mato efektywnego wykorzystania czasu przeznaczonego na zajecia kliniczne,

,Bardzo sie ciesze, ze na zajecia praktyczne poswiecone jest tyle czasu. Dobrze by byto jednak nieco
lepiej wykorzystac czas spedzany w szpitalu. Nie powinny sie tam juz odbywaé wyktady (na to byt
czas i miejsce na 1. i 2. roku), ale praca z pacjentem ewentualnie poprzedzona kréotkim wstepem
teoretycznym (ale nie catodziennym!)... ” (Dietetyka)
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,Fatalna organizacja zaje¢! Uwazam, Ze zajecia z fantomdéw powinny odbywac sie bezposrednio po
zajeciach klinicznych. Natomiast proponuje wprowadzi¢ dla kazdego studenta jeden obowigzkowy
kilkugodzinny dyzur. Ja raz zostatam z panigq doktor na dyzurze - w ciggu kilku godzin spedzonych na
potozniczej izbie przyjeé widziatam pordd, duzo pacjentek na USG, badatam pacjentki ginekologiczne
i naprawde duzo wyniostam. Natomiast studenci czekajgcy na fantomy (potowa grupy, ponad 10
0s6b) nie sq w stanie zobaczy¢ tak duzo. Nie rozumiem dlaczego zajecia z fantomdw nie odbywajg sie
w ramach zajec¢ na oddziale, lub bezposrednio po. Wsrdd studentdéw wiele oséb ma zajecia dodatkowe
wieczorami | tak nie zostaja w '"internacie". WprowadZcie jeden obowigzkowy dyzur - 4 osoby
dziennie, na prawde studenci bardziej skorzystajg niz nocujgc w szpitalu” (Lekarski II)

Niejasne, niekonsekwentnie stosowane i/lub niejednolite zasady oceniania studentow

Studenci sygnalizowali przypadki niejasnych i/lub niesprawiedliwych warunkéw zaliczenia oraz
niestosowania sie do przyjetych zasad oceniania. Punktowali sprawdziany i egzaminy wykraczajace
poza wymagany zakres materiatu, niedopasowane do zaktadanych efektow ksztatcenia i specyfiki
przedmiotu, nieodpowiednio zorganizowane itp.

~Bardzo dtugo nie byto wiadomo z czego sie uczy¢ do egzaminu - informacje na ten temat zmieniaty
sie w ciggu catego roku. Brak nowego skryptu i brak starego do kupienia. Byty podawane informacje
ze egzamin bedzie jak w latach poprzednich a od nastepnego roku sie zmienia - a to w naszym roku
sie zmienit. Jedni zaliczali kolokwium bezproblemowo, inni musieli sie nachodzi¢ do zaktadu. Staba
organizacja i stabe informowanie.” (Lekarski I)

... Warunki zaliczenia kolokwium nie byty okreslone jasno. Nie wiadomo w jaki sposob i co doktadnie
byto oceniane... ” (Lekarski II)

~Do tego dochodza niejasne zasady egzaminu i kolokwiéw. Dopuszczenie do egzaminu w terminie
zerowym miata by¢ srednia 4.5 z kolokwidw, dopiero na koniec powiedziano ze z dwdch ostatnich (tak
jakby semestr zimowy w ogdle sie nie liczyt). Na kolokwiach byto 1 minuta na pytanie, gdzie pytania
byty podwdjnymi zaprzeczeniami i ciezko byto wyrobi¢ sie w czasie. Na koniec wydtuzono czas na
egzaminie, tak ze na pytanie byto 1,1 minut.” (Lekarski II)

»,O tym, Zze bedzie egzamin praktyczny dowiedzieliSmy sie dopiero na V roku. Nie bylismy do niego
w ogdle przygotowani. Tylko niepotrzebny stres. Niejasne kryteria oceniania egzaminu.
Zmarnowane trzy lata studiow” (Farmacja)

~Zaliczenie takze pozostawia wiele do zyczenia. Jedyng informacjg jaka udato nam sie uzyskac, byto to
zZe bedzie kilka pytan, ale "nie béjcie sie'", oczywiscie nikt nie wie czy zamknietych czy otwartych...
Podczas zaliczenia okazato sie, ze jednak pytania otwarte i nie do konca zwigzane z tematykg zajec,
a odnoszace sie do tresci poruszanych na zupetnie innych zajeciach. Na szczegdlng uwage zastuguje
fakt, iz na sprawdzenie 25 egzamindow (5 krdtkich pytan otwartych) Zaktad potrzebowat ponad
tygodnia, gdzie w innych zaktadach sprawdzanie duzo dtuzszych prac nigdy nie zajmowato wiecej niz
2-3 dni” (Techniki dentystyczne)

»~... Forma zaliczenia zaje¢ i przedmiotu pozostawiata wiele do zyczenia. Po paru zajeciach
dowiedzielismy sie, ze na kazdych zajeciach bedzie kartkdwka, z ktérych suma punktéw dopuszcza do
zaliczenia. Na kartkéwkach pytania byty niejasne, a sprawdzali w dwdch grupach je rézni wyktadowcy.
Powodowato to sytuacje, ze po paru zajeciach cata grupa byta dopuszczona do zaliczenia a w drugiej
nadal nikt. Samo zaliczenie tez zawierato materiat, ktérego nie byto ani na zajeciach ani w literaturze
przedmiotu.” (Elektroradiologia)

Niesprawiedliwy system oceniania - egzamin ustny prowadzony oddzielnie przez 4 osoby, ktére
zadawaty pytania na bardzo réznym poziomie: stad u jednej osoby mozna byto dostaé 5 za znajomos$é
podstaw, a u innej 3,5 za pytania wykraczajgce poza materiat” (Analityka medyczna)

,Patofizjologia Maslinskiego jest ksigzka, z ktorej ciezko sie uczy. Nie zawiera ona wszystkich
zagadnien poruszanych na egzaminie. ROwniez nie ma sensu zmuszanie studenta do zaliczania tego
samego materiatu dwa razy - na kolokwium i egzaminie doktadnie ten sam zakres! Zaliczenie na
podstawie kolokwium z pewnoscig wystarczytoby do sprawdzenia wiedzy studenta” (Lekarski I)

~Zajecia fajne, ale nie rozumiem po co robi¢ z nich takie zaliczenie. Pytania na zaliczeniu byty
tragiczne, miaty na celu sprawdzi¢ wiedze ktdra nie jest do niczego przydatna. Np. Po co mi pamietaé
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ktory klawisz w Excelu robi znak dolara? Jak bede tego potrzebowal szybko znajde odpowiedz,
a zasmiecanie sobie tym gtowy jest zupetnie nie potrzebne” (Lekarski II)

... Chciatabym tez poruszy¢ temat zaliczenia, ktore byto jakas farsg i przypadkowym happeningiem
a nie powaznym zaliczeniem przedmiotu. Panstwo pilnujgcy sali nie mogli pofatygowac sie, zeby
rozdal karty zaliczeniowe studentom, rozdali je ZUPEENIE POMIESZANE starosScinie roku, ktdra
musiata zorganizowaé sobie pomoc przyjaciét, ze sprawnie opanowac zamieszanie (a byta chyba
ostatnig osoba, ktdra powinna to robi¢). Zaliczenie miato by¢ PISEMNE ale nikt nie ostrzegt nas o
formie zaliczenia -pytania wyswietlane NA EKRANIE w auli zaskoczyty mnie i niejedng osobe, ktéra ma
problemy ze wzrokiem i na pewno poinformowana wczesniej wzietaby ze soba okulary/soczewki. Nie
kazdy mdgt sie przesias¢ blizej. Wyniki zostaty przestane staroscinie roku, ktéra miata sie tym zajacé na
wtasng reke - ukry¢ dane osobowe, policzy¢ osoby, ktore nie zdaty - litosci. Dziewczyna tak jak inni
studenci byta 3 dni przed egzaminem z biologii i TO NIE BYtO jej zadanie” (Lekarski I)

JAspekty budzace zastrzezenia wsrdd studentow:1) zbyt wysokie progi warunkujgce poszczegdlne
oceny koncowe:95%-100% - 5 (bardzo dobry), 90%-94,99% - 4.5 (ponad dobry), 80%-89,99% - 4
(dobry), 75%-79,99% - 3.5 (dos¢ dobry), 60%-74,99% - 3, (dostateczny) 2) praktycznie brak
dopuszczalnych nieobecnosci (wymagana 100% frekwencja), teoretycznie 2 dopuszczalne nb musza
jednak by¢ odrobione” (Lekarski I)

... Niestety rysq na tym obrazie sq warunki zaliczenia, ktdre, chociaz jasne od poczatku, na koncu nie
zostaty przez Zakfad dotrzymane. Mowa tu o egzaminie, z ktérego, na skutek zgtaszanych przez
studentow watpliwosci, wycofano jedno pytanie. W zwigzku z tym Zaktad zdecydowat sie na obnizenie
progu dla oceny dostatecznej, zamiast na nowo obliczy¢ progi na poszczegdlne oceny na podstawie
pomniejszonej puli pytan lub tez obnizy¢ progi dla wszystkich ocen. Zachowanie to wzbudzito moje
watpliwosci, co do sprawiedliwosci oceniania na egzaminie i warto w przysztosci unikaé tak
kontrowersyjnych sytuacji” (Lekarski I)

».. Tresci obecne na egzaminie nie byty w catosci przekazane w trakcie zaje¢, a podane pismiennictwo
réwniez nie uzupetnia wymaganych zagadnien... , (Lekarsko-dentystyczny)

~Na kolokwiach zdarzaty sie pytania z tematyki wykfaddw, ktore sie nie odbyty” (Lekarsko-
dentystyczny)

... Na dodatek nigdy nie przestanie mnie dziwi¢ fakt, iz po zaledwie 1 tygodniu zaje¢ czeka nas
egzamin testowy w sesji letniej... na prawde nie mozna zorganizowac egzaminu zaraz po bloku? (jak
w przypadku np. 1-tygodniowej urologii).” (Lekarski I)

Napieta atmosfera podczas zajec, niewtasciwe podejscie do studentéow i wykonywanej pracy

Studenci w swoich wypowiedziach eksponowali przyktady zaje¢ prowadzonych w atmosferze
niesprzyjajacej efektywnej nauce, wynikajacej m.in. z podejscia kadry do studentow, jak réwniez
z relacji panujacych pomiedzy pracownikami.

LAtmosfera podczas zaje¢ jest bardzo napieta, prowadzacy stresujq studentéw (ma to niekorzystny
wptyw na pacjentdéw), nie méwigq wprost co jest zle, a Smieja sie za ich plecami. Mysle, ze prowadzacy
zajecia zapomnieli, Zze maja do czynienia ze studentami, ktorzy ciggle sq na etapie uczenia sie, a nie
jak sie to od nas oczekuje, chwalenia sie swoimi umiejetnosciami...” (Fizjoterapia)

,0g0lnie staba atmosfera, strach studentéw przed przedmiotem, prowadzgcy wymagajq wiedzy spoza
literatury obowigzkowej” (Fizjoterapia)

~Zajecia mato interesujace, na ktdrych panuje stresujgca atmosfera, poniewaz student moze zostac
w kazdej chwili wyproszony z zaje¢ bez konkretnego powodu. Wystarczy, ze prowadzacemu cos sie
odmieni i stwierdzi, ze jednak student jest nieprzygotowany z tematu zaje¢” (Lekarski II)

~Atmosfera istniejaca na oddziale, szczegdlnie pomiedzy lekarzami, zniecheca catkowicie do
wspotpracy. Asystenci obgadujq siebie nawzajem, uzywaja wulgaryzméw. Dodatkowo podczas
trwania zaje¢ mojej grupy trwat remont catego oddziatu. Z powodu tego nie mieliSmy praktycznie
kontaktu z pacjentami. Docent ... obiecat nam na poczatku, ze w wyniku zaistniatej sytuacji "inaczej
traktowani na kolokwium zaliczajagcym". Obietnica ta zostata wysmiana przez dr ... Podsumowujac, to
byty najgorsze zajecia kliniczne, na jakich bytem obecny” (Lekarski II)
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~..Panie pielegniarki sq zdecydowanie najgorsze ze wszystkich zaktadéw, bardzo nieuprzejme,
brakuje im kultury osobistej, nie szanujg studentéw, a czesto wrecz lekarzy. Podejscie do pacjentéow
w ich wykonaniu jest rownie zenujgce, brak szacunku i wspdfczucia, czesto nieuzasadnione obrazanie.
Bardzo mi przykro, Zze takie zachowanie, narazajgce na utrate dobrego imienia uczelnie, zaktad
i kierownika, jest tolerowane... ” (Lekarsko-dentystyczny)

Nieodpowiednie warunki prowadzenia zajec

Komentarze dotyczyty w szczegdlnosci stabych warunkéw lokalowych (zbyt mate, nieodpowiednio
wyposazone sale dydaktyczne, problemy z szatnig, itp.).

,Mate sale dydaktyczne” (Lekarski I)
,Okropne warunki lokalowe - ciasno, duszno, zepsute krzesta, zadnych blatow..” (Lekarski I)

,Trudne do zniesienia warunki lokalowe (zbyt mata, duszna sala, z ktorej nie mozna sie swobodnie
wydostaé¢ bez zwijania ekranu) powoduja, ze skoncentrowanie sie na temacie zajec jest praktycznie
niemozliwe...” (Lekarski I)

~Warunki fatalne, ciasna sala seminaryjna w podziemiach nie sprzyja nawet stuchaniu asystenta, nie
modwigc juz o aktywnym uczestniczeniu w zajeciach” Lekarski I)

... Na sali nie mozna byto nogi wyprostowac taki byt ttok. Proponuje, zeby rada wydziatu sobie
siedziata w takich warunkach. Pod oknem zimno bo otwarte, pod drzwiami znow gorgco - jakis obted”
(Lekarski I)

”

... sala wyktadowa - kpiny (brak ogrzewania, slajdy widac tylko przy w totalnych ciemnosciach)....
(Dietetyka)

... warto bytoby tez pomysle¢ o wiekszej sali do ¢wiczen, gdyz zdarzaty sie sytuacje, ze studenci nie
mieli miejsca siedzgcego a ponadto styszeliSmy niewybredne komentarze prowadzacych innych zajec
w salach z ktorych zabieraliSmy krzesetka” (Dietetyka)

,Sala nieprzystosowana do ilosci studentéow na zajeciach. Studenci zmuszeni byli siedzie¢ poza
stofem, czesto tytem, piszac na kolanie, nie widzgc pomocy naukowych dostepnych na ogdlnym
stole.” (Pielegniarstwo)

... Jedynym duzym minusem sq skandaliczne warunki "szatni" studenckiej w ktorej lezy wielka gora
ubran studentéw wszystkich lat” (Lekarski I)

... Niestety sam Zaktad jest mato reprezentacyjny - poniszczone Sciany, popsute fotele, archaiczne
lampy itp.” (Lekarsko-dentystyczny)

Niska jako$¢ i dostepnos¢ materiatow i pomocy dydaktycznych, w tym literatury przedmiotu

.. Uwazam, ze wiekszy nacisk nalezy potozy¢ na stworzenie przewodnika/podrecznika/sylabusa,
ktéry uwzgledniatby zakres wiedzy wymagany dla konkretnego kierunku, z ktérym studenci mogliby
zapoznac sie przed rozpoczeciem zajeé¢ - wykfady mogtyby stalé sie wtedy bardziej przystepne,
zrozumiate i umozliwitoby to czerpanie wiekszych korzysci dla stuchaczy.” (Audiofonologia)

... Bardzo ciekawy i wazny przedmiot jest bardzo Zle prowadzony, brakuje AKTUALNEGO SKRYPTU
ktéry pomagatby usystematyzowad catos¢ wiedzy wymaganej na egzaminie....” (Zdrowie publiczne)

~Nie mozna byto otrzymacl materiatdbw - materiaty dydaktyczne mogty byc¢ przepisywane przez
studentéw w trakcie zajec” (Analityka medyczna)

... Prezentacje na stronie mogtyby by¢ udostepnione wczesniej i w formie pdf, nie filmdw jak to byto
w tym roku. Generalnie ksigzka prof ... mogfaby by¢ napisana bardziej po polsku, bo niekiedy miatem
problem ze zrozumieniem pewnych zagadnieri i musiatem czytal literature angielskg (Rook's
textbook)” (Lekarski II)

... Nauke farmakologii utrudnia to ze nie jest jasno powiedziane, ktory podrecznik jest obowigzkowy.
Powinien by¢ jeden obowigzkowy podrecznik (z najnowoczesniejszq wiedzg). Jeden asystent wymaga
Kostowskiego, inny Goodmana a inny jeszcze cos innego” (Lekarski II)
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... literatura jest nieokreslona! Wiekszos¢ studentow uczy sie z podrecznika Kozubskiego ale jest to
oparte tylko na wiedzy od starszych studentéw, podczas gdy obowigzujacg literaturg jest ksigzka
duzo mniej doktadna na pewno nie wystarczajgca do kolokwium i egzaminu. Materiat jest WCALE
NIEOKRESLONY! Na zajeciach 10 zagadnien a na kolokwium i egzaminie 30 czy wiecej a jako, ze nie
wiadomo ktdra ksigzka jest najwtasciwsza to nie wiadomo réwniez ktdre tematy sg najistotniejsze
i w ogdle obowigzujgce” (Lekarski II)

... Na minus oceniam, ze z 4 ksigzek wymienionych w przewodniku dydaktycznym w bibliotece byty
2, dostepne tylko na miejscu. I to 1,2 egzemplarze na caty rok... ” (Fizjoterapia)

... Wiekszy nacisk nalezy pofozy¢ na zwiekszenie dostepnosci materiatdbw pomocniczych (modele
przestrzenne, preparaty) z zagadnien zwigzanych z kierunkiem.” (Audiofonologia)

~Pomoce dydaktyczne, czyli dla mnie np. instrukcje do ¢wiczen studenci musieli drukowac sobie sami.
Na pierwszych zajeciach jeszcze je dostaliSmy, ale na drugich zajeciach nie byty dostepne. Nikt nas o
tym nie informowat, ze nalezy je sobie samemu przygotowaé. Wedtug mnie taka sytuacja jest
niedopuszczalna” (Farmacja)

,W kwestii dostepnosci materiatdw do zaje¢ mata ilos¢ mikroskopow w CBI i ich fatalna jakos¢
utrudniata przygotowanie do kolokwidw i egzamindéw praktycznego” (Lekarski I)

,BRAKUJE NARZEDZI. To niedopuszczalne, aby studenci musieli kupowalé sobie wifasne wiertta,
soflexy itp. Brakuje tez materiatéw, co jest skandaliczne” (Lekarsko-dentystyczny)

... Brakuje podstawowych materiatow (jeden wytrawiacz na cata grupe studencka), wiekszos¢
materiatow przetrzymujg stazysci w szufladach asystoréow uniemozliwiajgc studentom dostep do nich.
Panie pracujgce tam nie chcg natomiast da¢ nowych materiatow i twierdzg ze wszystko jest na sali.”
(Lekarsko-dentystyczny)

Niska dostepnos¢ niezbednych srodkéw ochrony osobistej (BHP) podczas zajec klinicznych

... W trakcie sekcji zwtok nie otrzymalismy maseczek ochronnych, nie zostaliSmy tez poinformowani,
ze dobrze bytoby je sobie kupic, co nie stanowitoby wiekszego problemu... ” (Lekarski I)

... Nie wiem czy szpital czy uczelnia jest tak biedna czy Pani prowadzgca tak skapa, gdyz nie zawsze
dostawalismy rekawiczki do pracy a np. musieliSmy wykonaé mobilizacje blizny (czynnos¢ ktdra
wymaga dotykania pacjenta)” (Fizjoterapia)

~Studenci musieli sami przynosi¢ na zajecia swoje rekawiczki bo kliniki podobno na nie nie stac.
Smieszne” (Lekarski II)

~Najbardziej zatosne zajecia tego roku. Mtode panie doktorantki staraty sie, ale zostaty zdominowane
przez paniq pracujgcgq w piwnicy, ktéra kazata nam na ortopedii DZIECI ¢wiczy¢ z pacjentami w wieku
35+. Poprzedniq grupe studentéw poinformowata, ze jeden z pacjentdw ma grzybice stop i ze muszg
przynies¢ sobie rekawiczki (u tego pacjenta zabiegi polegaty min na masazu stép), bo "szpitala na nie
nie stac¢". Naszej grupie we wtorek i w Srode mdwita, ze pacjent nie ma grzybicy, w czwartek, ze
moze ma, moze nie ma, a w pigtek znalazta rekawiczki, bo "ten pacjent ma grzybice". Ponadto nie
ma ptyndéw do dezynfekcji rak, kranu z ciepta wodg, ani nawet dozownika na mydfo (znajdowato sie
ono w 5 litrowym baniaku i jedna osoba byta "polewaczem"”) jednym stowem ZAtOSNE” (Fizjoterapia)

”

,brak rekawiczek jednorazowych, maseczki w wyjatkowych okolicznosciach, przestarzate materiaty
(Lekarsko-dentystyczny)

.. Podczas gdy przez 5 lat studiéw wpajano nam, ze nasze bezpieczeristwo jest najwazniejsze i ze
zawsze nalezy stosowac srodki ochronne, na neurologii twierdzi sie, ze rekawiczki jednorazowe nic nie
daja, to chyba jakas pomytka..” (Lekarski II)
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5.2 | Komentarze dotyczace nauczycieli akademickich

Ponad 10 400 wypowiedzi opisowych studentow dotyczy oséb prowadzacych zajecia

W roku 2013/2014 studenci zgtosili 10413 komentarzy w czesci ankiety dotyczacej oceny nauczycieli.
Zdecydowana wiekszos$¢ uwag odnosi sie do 0sob prowadzacych zajecia, cho¢ niektore dotyczg réwniez
samych zaje¢, ich zawartosci merytorycznej, organizacji i problemoéw z tym zwigzanych.

Wsrod uwag dominuja komentarze pozytywne (okoto 65% wszystkich uwag, w poréwnaniu z 70%
w roku 2012/2013). Podobnie jak w ubiegltym roku, respondenci najczesciej wypowiadali sie na temat
nauczycieli budzacych szacunek i uznanie, posiadajacych ogromng wiedze oraz umiejetnos$¢ jej
przekazywania. Nieco czesciej niz co czwarta opinia dotyczaca ocenianego nauczyciela (26%)
miala zabarwienie negatywne. Z punktu widzenia oceny i poprawy jakosci ksztatcenia w Uczelni,
istotnym jest zidentyfikowanie zaréwno elementéw budzacych najwiecej negatywnych emocji (stabych
stron), jak i mocnych stron ocenianych nauczycieli.

Blisko 38% wszystkich ocen i komentarzy pochodzi od studentéw I WL. Autorami co czwartego
komentarza (26%) sg studenci II WL (z czego ok. 3% stanowig komentarze studentow English Division).
Studenci WNoZ sformutowali ok. 22% wszystkich opinii, a studenci WF i WLD po okoto 11%.

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku oceny zaje¢, rowniez w przypadku oceny nauczycieli na
kazdym Wydziale jest kierunek studiéw, ktérego studenci sg zrodtem najwiekszej liczby komentarzy
odnoszacych sie do nauczycieli. Zdecydowana wiekszos$¢ uwag i komentarzy dotyczacych nauczycieli na
I WL (98%) i blisko 72% na II WL zostata zgtoszona przez studentéw kierunku lekarskiego. Na WLD
ponad 91% uwag pochodzi od studentéw kierunku lekarsko-dentystycznego. Na WF zrodtem ponad 81%
komentarzy byli studenci farmacji, a na WNoZ 32% komentarzy sformutowali studenci pielegniarstwa.

Zestawienie liczby uwag dotyczacych nauczycieli, w podziale na Wydziaty i kierunki studiow, przedstawia
ponizsza tabela.
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Wydzialfkderunek omentarzy | w wyaziae | - w esalni

Audiofonologia 42 1,1 0,40
Elektroradiologia 43 1,1 0,41
IWL Lekarski I 3848 97,7 36,95
Logopedia ogdlna i kliniczna 4 0,1 0,04
ogotem I Wydziat Lekarski: 3937 100 37,81
4-year programme 67 2,8 0,64
6-year programme 243 10,2 2,33
IIWL Fizjoterapia 365 15,3 3,51
Lekarski II 1718 71,8% 16,50
ogotem II Wydziat Lekarski: 2393 100 25,62
Higiena stomatologiczna (specjalnosc) 76 7,7 0,73
Lekarsko-dentystyczny 897 90,9 8,61
WLD Techniki dentystyczne 13 1,3 0,12
English Dentistry Division 1 0,1 0,01
ogotem Wydziat Lekarsko-Dentystyczny: 987 100 10,57
Analityka medyczna 195 18,7 1,87
WF Farmacja 849 81,3 8,15
ogo6tem Wydziat Farmaceutyczny: 1044 100 11,19
Dietetyka 423 20,6 4,06
Pielegniarstwo 659 32,1 6,33
Potoznictwo 302 14,7 2,90

WNoZ
Ratownictwo medyczne 128 6,2 1,23
Zdrowie publiczne 540 26,3 5,19
ogo6tem Wydziat Nauki o Zdrowiu: 2056 100 22,01
ogotem WUM 10413 100
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5.2.1 | Pozytywne komentarze dotyczace nauczycieli

Komentarze pozytywne stanowity okoto 65% wszystkich uwag zgtoszonych przez studentéw. W swoich
wypowiedziach respondenci podkreslali cechy najwyzej ocenianych nauczycieli akademickich,

~Kolejny osobowy dowdd, ze w polskich realiach mozna by¢ wysmienitym profesorem na zachodnich
warunkach - z szacunkiem do studentéw, pacjentow, wykonywanego zawodu, rzetelnie oceniajgcym
podopiecznych, a przy tym z ogromng kulturg, wiedzg i umiejetnosciami dydaktycznymi. Pozostaje bez
zastrzezen, wspaniaty dydaktyk i klinicysta.”

~Moim zdaniem jeden z najlepszych asystentéw na naszej uczelni - zyczliwy, zaangazowany, odnoszacy
sie z ogromnym szacunkiem do pacjentow i studentow, ale tez doskonaty specjalista o rozlegtej wiedzy
i znakomity dydaktyk, skupiajacy sie na przydatnych kwestiach, przekazujacy wiedze w klarowny sposéb
i zdolny zarazi¢ studentéw pasja do medycyny.”

~Nauczyciel-profesjonalista, czyli: pozytywny stosunek do studenta z utrzymaniem odpowiedniego
dystansu, duza wiedza i umiejetnosc jej przekazania, otwartos¢ na pytania, wysoka kultura osobista. ...”

LJeden z najwspanialszych klinicystow | dydaktykow, jakich spotkatem na drodze swojej edukacji

medycznej. Wiekszos$¢ "towarzyszow w boju" powinno uczy¢ sie od Doktora szacunku do pacjenta
i studenta, cierpliwosci, wiedzy i umiejetnego jej przekazywania.”

~Genialny dydaktyk, z duzym poczuciem humoru i szacunkiem dla pacjentéw i studentow prowadzi
zajecia. Zmusza do myslenia i dyskusji”

w tym, podobnie jak w ubiegtym roku:

= Cechy dobrego dydaktyka: szerokg wiedze i umiejetnosc¢ jej przekazywania, przygotowanie do
zajeé, rzetelno$é, zaangazowanie, komunikatywnos$é, otwarto$¢ i dostepnosé dla studentow, chec
udzielania wyjasnien i ttumaczenia niezrozumiatych elementéw zajec¢, umiejetnos¢ zainteresowania
wyktadanym przedmiotem, sprawiedliwos¢ oceniania, itp. np.:

~Wyktadowca idealny - zawsze perfekcyjnie przygotowany do zajeé, Swietny merytorycznie,
realizujgcy wszystkie punkty programu, potrafigcy przy tym uwzglednic¢ potrzeby i poziom studentow.
Nawet trudne zagadnienia zostaty przedstawione w sposéb zrozumiaty. Materiaty uzyskane podczas
zajec¢ pozwalajq na powracanie do wiedzy na nich zdobytej i utrwalania informacji i mogq stuzy¢ (tak
przypuszczam) na lata. Nauczyciel stuzy pomocg podczas zajec¢ i poza nimi, niezwykle otwarty,
dostepny, kontakt z nim to prawdziwa przyjemnos¢. Uwazam, ze zajecia z tym wyktadowcg dajg
OGROMNE korzysci studentom.”

~Ma niesamowicie duzg wiedze i tatwo jg przekazuje studentom. Przygotowuje testy na kazde zajecia
dzieki czemu zmusza studentéw do nauki. Na zajeciach nie ma jednak ztej atmosfery. Nie ma stresu.
Od kiedy ta Pani zaczeta mnie uczy¢ histologii, duzo fatwiej byto mi przyswoi¢ wiedze, a na zajecia
chodzitam z ochotg”

,Idealny asystent! Bardzo zaangazowany w nauczany przedmiot i co najwazniejsze robi to z pasja
i umiejetnoscig! Umie nawigzaé wspaniaty kontakt ze studentem. Momentami odnosi sie wrazenie, ze
zalezy mu na tym, zeby$Smy zrozumieli i zaliczyli ten przedmiot bardziej niz samym studentom. Dzieki
stronie na Facebooku mozliwy jest staty kontakt i wyjasnianie wszelkich watpliwosci. Gotowy do
poswiecen - wielokrotnie publikowat wyniki zaliczeri w nocy o pdétnocy ...”

~Genialny asystent. Zawsze przygotowany, posiadajgcy olbrzymig wiedze, zawsze chetny do
odpowiedzi na pytania i rozwiania watpliwosci, pomocny w kazdej sprawie. Poswiecajgacy swoim
studentom nie tylko czas na zajeciach, a réwniez po nich.”

,Bardzo pozytywna osoba, petna zrozumienia i checi aby kazdy wszystko zrozumiat. Oby wiecej takich
lekarzy - nauczycieli”

.. Zajecia prowadzone przez Pana Doktora to byta czysta przyjemnos$¢ - ciekawe informacje
kliniczne, praktyczne, wspaniate podejscie do studentéw i do samego nauczania swojego przedmiotu.
... Oby wiecej takich wyktadowcéw na WUMie!”
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~Nie pamietam zeby ktos tak rzeczowo i solidnie z usmiechem na twarzy angazowat sie w zajecia ze
studentami. Inne grupy mogly nam tylko pozazdrosci¢ zaje¢ z Panig Doktor! Pani Doktor jest
przesympatyczna, az mito przychodzito sie na zajecia. Bardzo kompetentna osoba! Wspaniaty
wyktadowca! ...”

,~Kompetentny, uprzejmy, doskonale wykorzystuje czas przeznaczony na zajecia, ttumaczy
szczegotowo, bardzo zaangazowany. Najlepszy asystent podczas catego bloku”

,Pan DR przygotowany, jest w stanie odpowiedzie¢ na wiekszos¢ pytan, a gdy nie zna odpowiedzi (!)
to potrafi sie do tego przyznac i poleci¢ odpowiedniq literature. ... dodatkowo, posiada prezentacje,
ktére nie sg stowo w stowo wziete z ksigzki i mozna sie z nich spokojnie uczyé, bo sg bardzo
wartosciowe”

JAsystent zdecydowanie pos$wiecat czas studentom. Wiedzac, Zze bedzie miat grupe studencka,
przetozyt wtasne obowigzki (zabiegi) na inne godziny, dzieki czemu zajecia bardzo ciekawe,
réznorodne. UmoZzliwit czynne uczestnictwo w zajeciach.”

,Bardzo wymagajgca prowadzgca, co motywowato nas do pogtebiania swojej wiedzy w zakresie
choréb wewnetrznych. Pani doktor to osoba o ogromnej wiedzy i umiejetnosci przekazywania jej
studentom.”

LAbsolutnie najlepszy z asystentéw w zakfadzie ... i najlepszy z ktorym dotychczas spotkatem sie
podczas wszystkich zajel. Dr ... jest zawsze pozytywnie nastawiony, zawsze pomocny, potrafi czasem
nawet zainteresowac najnudniejszymi zagadnieniami. Perfekcyjnie przekazuje wiedze, bardzo otwarty
na dyskusje. Absolutnie niesamowita postaé. Wszystkie grupy majace zajecia z doktorem naprawde
ztapaty Pana Boga za palec!”

~Uwazam Doktora za osobe, ktéra w jasny i zrozumiaty sposob potrafi przekaza¢ wiedze i zacheci¢ do
samodzielnej pracy w domu. Doktor wyjasnia wszystkie watpliwosci w sposob przystepny, ... Jest
cierpliwy, z cudownym podejsciem do pacjenta. Najlepszy asystent z pos$rod wszystkich z jakimi
miatam kontakt na studiach,...”

~Wyktadowca dysponujacy ogromng wiedzg, gotowy przedstawi¢ jg studentom w sposoéb przejrzysty,
jasny, zrozumiaty. Podchodzacy do studentéw z szacunkiem, zainteresowaniem, gotowy nies¢ pomoc
i wsparcie merytoryczne zaréwno podczas zajeé, jak i poza nimi. ... Uczestnictwo w zajeciach z tym
prowadzacym byto ogromng przyjemnosciq”

~Co tu duzo pisaé. CUDOWNY cztowiek. PRZEOGROMNA WIEDZA. Zazdroszcze, ze po tylu latach
pracy ciggle jest to jego pasja (to widac!).”

~wyktady doktora ... byty najlepszymi na trzech latach studiéw. cudowny lekarz i prowadzacy, ktory
traktowat studentdw jak rownych sobie, a nie jak pétgtupki. super!”

LJest to zdecydowanie najlepszy nauczyciel jakiego posiada WUM. On powinien zostaé wzorem
i prowadzi¢ kursy dydaktyczne dla wszystkich innych zaktadédw w tematach "Jakie powinno by¢
podejscie do studenta"”, "Jak nie olewal studenta", "Dlaczego studenci dajqg nam zte oceny
w ankietach", "Po co w ogdle dydaktyka - czy tylko chodzi nam o kase?" Wzdr, wzor i jeszcze raz
wzor - w skali od 1 do 10 na warunki naszej uczelni zastuguje na 100 a kazdy inny asystent co

najwyzej na 8.”

Cechy osobowe: wysoka kulture osobistg, zyczliwos$¢, wyrozumiato$¢, poczucie humoru, otwartosé,
szacunek do studentéw, pacjentéw i wspdtpracownikéw, charyzme, itp. np.

... Oprocz tego musze i chce przyznaé, ze Pani Dr jest prawdziwg dama i wspaniatym wzorem pod
wieloma wzgledami. Zaczynajgc od rzeczy powierzchownych, jak np. ubidér czy wyglad zewnetrzny
poprzez zainteresowania kulturg (teatr, sztuka, muzyka), sportem i aktywnoscig fizyczng a koriczac
na wspaniatej osobowosci, inteligencji, pogodzie ducha. Jest zywym dowodem na to, ze warto
wymagac od siebie.”

,Dr ... jest najlepszym pedagogiem akademickim, jakiego miatem okazje do tej pory spotkal. Mity,
uprzejmy i kulturalny jak mato kto w tych czasach, a ponadto wybitny specjalista i naukowiec
w swojej dziedzinie ...”
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,Podziw dla dr ... za podejscie do studentéw, szacunek z jakim sie do nas odnosi, poczucie humoru,

”

,Jeden z lepszych nauczycieli jakich miatam okazje poznaé¢ w ciagu trzech lat studidw. Ogromna
wiedza, wysoka kultura osobista, duzy szacunek do studentow. Pan doktor wie o czym mowi, nie myli
nazwy naszego kierunku, seminaria prowadzi w bardzo ciekawy sposob, stucha sie go
Z przyjemnoscia, wprowadza dobrg atmosfere. Z szacunkiem wypowiada sie o pacjentach czy innych
lekarzach”

~,Chciatbym podkresli¢ wysokg kulture osobistg i umiejetnos¢ rozmowy ze studentami Pani Doktor,
nawet jesli prezentujg oni poglady z ktérymi sie nie zgadza... ”

,Chluba Katedry, czarujgcy doktor o wielkiej charyzmie i wiedzy!”

... Otwarto$¢ i niezwykte zainteresowanie studentami potaczone z pasjq i checig przekazywania
wiedzy. ... ”

~Szeroka wiedza, wysoka kultura osobista, zyczliwos¢ Pana Profesora czynita ¢wiczenia z ...
przydatnymi i atrakcyjnymi.”

”

... Zaangazowanie, zyczliwosc i otwartos¢ w relacjach ze studentami ...
Cechy lekarza, pracownika ochrony zdrowia: kompetencje zawodowe, stosunek do pacjentow, np.

,Swietny nauczyciel i lekarz!”

,Pierwszy raz spotkatam lekarza, ktory tak interesuje sie swoimi pacjentami, Pani doktor data nam
bardzo dobry przyktad i przy tym starata sie nauczy¢ nas jak najwiecej ...”

,Swietny nauczyciel z niesamowitym podejéciem do pacjentéw ... Prawdziwy wzdr lekarza.”
~Pani doktor ma bardzo dobry stosunek do pacjentéw ...”

... Pani doktor zapewnita mozliwos$¢ zbadania duzej liczby pacjentow, swoim zainteresowaniem
kardiologia zachecata do nauki tego przedmiotu. Przez swojg postawe pokazywata jak traktowac
pacjenta z szacunkiem.”

... Widaé, ze Doktor darzy pacjentdéw bardzo duzym szacunkiem i uczy tego swoich studentéw. ...”

~Pani doktor byta bardzo zaangazowana i bardzo wrazliwa na dobro swoich pacjentow. Widac byto, ze
przejmuje sie ich losem, ich samopoczuciem, traktuje ich po ludzku. Obserwowanie podejscia pani
doktor do pacjentow byto czystg przyjemnoscia i (niestety) mita odmiang.”

... ZWraca uwage na dobre podejscie do pacjentéw, co w tej chwili jest juz rzadkoscia, a dla mnie jest
to jeden z wazniejszych aspektéw kontaktu z pacjentem ...”

5.2.2 | Negatywne komentarze dotyczace nauczycieli

W uwagach krytycznych studenci, podobnie jak ubiegtym roku, najczesciej wskazywali na:

niskie kompetencje merytoryczne niektérych oséb prowadzacych zajecia (przejawiajace sie np.
w prezentowaniu nieprzydatnej, btednej, i/lub nieaktualnej wiedzy, kwestionowaniu wiedzy
obowigzujacej itp.), np.

,Jezu, tragedia. Jak mozna przekazywal studentom wiedze z przed 30 lat, na jaki$ przestarzatych
przezroczach, na ktdrych sg btedy merytoryczne?! I jeszcze jak sie pytaliSmy o te bfedy (laktoza =
glukoza + glukoza?!) to pani doktor w ogdinie nie wiedziata o czym mowimy ...”

.. Prowadzony przez nig wyktad o uktadzie immunologicznym nalezato by nagrac i pokazac te
rewelacje profesorom z Zaktadu Immunologii, z ktérymi nie zgadzata sie w fundamentalnych
kwestiach. Wystuchanie tej prelekcji byto najbardziej zenujgcym wydarzeniem na tych studiach.
Podobnie wygladata jej prezentacja o bakteriach préchnicogennych (te rewelacje z kolei obality catq
zdobyta przeze mnie wiedze ...”
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... Pan doktor kwestionuje informacje z literatury zalecanej i obowigzujgcej do LEK-u, po czym mowi
"nie uczcie sie z tego" ...”

,... Pytania zadawane przez nig byty zazwyczaj niejasne, a odpowiedzi jakich wymagata nie byty
zawarte w obowigzujgcej literaturze lub nawet byty z niq sprzeczne”

,... wedtug pana Profesora informacje z literatury przedmiotu sq nieprawidtowe, o czym student
dowiaduje sie dopiero w trakcie egzaminu.”

... JEGO poziom wiedzy byt zastanawiajgco niski i uniemozliwiat mu samodzielne utozenie kolokwium
praktycznego, a co dopiero przeprowadzenie zajec. Miatem kilkukrotnie okazje ustyszec jego proby
odpowiadania na pytania studentéw, jednak ich smiesznie niski poziom (w poréwnaniu do mojego po
jednokrotnym przeczytaniu Bochenka) zniechecat mnie do dalszego tracenia czasu na stuchanie jego
wypowiedzi. Zastanawia mnie, ze jest on czynnym lekarzem i ma prawo do wykonywania tego
wymagajgcego zawodu. Mam nadzieje, ze nigdy nie trafie do jego gabinetu”

... Ale to nie spdznianie sie byto najgorsze, to co niedopuszczalne to zupetny brak kompetencji
wyktadowcy i brak przygotowania do zaje¢. Na kazde zadane pytanie Pani magister odpowiadata
w stylu "nie wiem", "nie mam wiedzy na ten temat", "niestety nic mi o tym nie wiadomo".
Niewyobrazalne!”

~Studenci przeszkadzajg Pani Doktor, ponadto wiedza wymagana na zajeciach to wiedza z ksigzek juz
nieaktualnych, z ktorych Pani Doktor sie uczyta na studiach, informacje z Interny Szczeklika neguje,
co wywotato zdziwienie (dotyczy ostuchiwania pél ptucnych) ...”

,0soba niekompetentna, nie powinna prowadzi¢ zaje¢ ze studentami. Przekazywane tresci sg
matowartosciowe, podawane informacje przestarzate, czesto nieaktualne”

~Pani Profesor wielokrotnie wykazywata sie nieznajomoscig tematu (np. mylita glitazony z glinidami)
i podawata btfedne, nieaktualne informacje, zaprzeczajac tym informacjom, ktére podawali inni
asystenci na zajeciach. Na ¢wiczeniach pracowaliSmy na nieaktualnych wytycznych (z 2011, 2012r.)”

... W toku wczesniejszych studiow kazdy z nas w mniejszym, badz wiekszym stopniu zetknat sie
z tematem onkologii. To zagadnienie porywajgce i ciggle rozwijajgce sie. Przykro, ze tak ciekawy
temat prowadzita osoba nie majgca o tym pojecia, robigca podstawowe btedy merytoryczne
i postugujaca sie prezentacjami, ktérych nie do korca jest w stanie przeczytac i zrozumiel. Ocena 1
bo nizej sie juz nie da.”

... Wiekszo$¢ rzeczy o ktérych méwi to informacje przedawnione lub juz nieaktualne, przynajmniej
poréwnujac z podrecznikiem ...”

~Omawianie cukrzycy korzystajgac z wytycznych sprzed ponad 10 lat jest zatosne. Niewiele sie
zmieniajg, ale pokazuje jak bardzo gdzies ma pani studentéw. przez 10 lat nie mogta ani przygotowac
nowej prezentacji dla studentdéw, tylko dziata na starym gotowcu ...”

~Seminaria obejmowaty na przyktad historie zaktadu w Konstancinie (wfgcznie z datg powstania drogi
asfaltowej). Wydaje mi sie, ze rehabilitacja niesie ze sobg znacznie wiecej ciekawych i wartosciowych
informacji, ktére lekarzowi przydadza sie bardziej niz to od kiedy mozna jezdzi¢ po asfalcie
w Konstancinie. ...”

niedostateczne przygotowanie i umiejetnosci dydaktyczne nauczycieli akademickich

~Pani Doktor jest przyktadem stereotypowego ztego dydaktyka, ktdry, posiadajgc dos$¢ imponujgcq
wiedze z zagadnienia, w zakresie ktdérego dziata naukowo, okazuje sie uosobieniem porazki na
wszystkich innych polach....”

.To byfa tragedia!! Moze i Swietny naukowiec, ale dydaktyk slaby. Mdéwi jedno, mysli drugie,
dyskutuje z obowigzkowqg literaturg jesli jest nie po jej mysli zostawiajgc problem bez rozwigzania
(o rozwigzanie prosilismy asystentéw na kolejnych zajeciach, ktérzy podwazali stowa pani Docent. ...
Przygotowanie do zaje¢ to prezentacja stata od lat, ktérej nawet Pani Docent nie przejrzy przed
zajeciami i w trakcie zastanawia sie co i o czym ma mowié. Czas zejs¢ ze sceny i oddaé miejsce
mtodym!!”
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~Negatywnie nastawiona do studentow, nie potrafigca przeprowadzac jakichkolwiek zajeé, umiata
jedynie zleci¢ cata prace studentom, zadajac referaty, zas wszelkie proby dyskusji na temat etyki
zbywad Zzatosnymi komentarzami. Zerowe przygotowanie do zajeé i zerowy poziom zaangazowania.”

~Podczas zaje¢ miatam wrazenie ,ze Pani sama nie do korica wie o czym jest przedmiot i czego ma
nas nauczy¢, chyba, ze po prostu jest tak kiepskim pedagogiem i nie umie przekazywac tego co wie.
Cho¢ przedmiot byt ciekawy i przydatny, dzieki nauczycielowi nie patam do niego wielka sympatiag.”

,Dr ... nie powinna prowadzi¢ zaje¢ z studentami. Jest nieprzygotowana merytorycznie, robi btedy na
poziomie gimnazjalnym, studenci muszg jg poprawial. Prowadzi zajecia w sposéb nudny i
monotonny. Zajecia z niq to strata czasu.”

»...Pani dr moze i ma ogromng wiedze ale nie potrafi jej przekazaé. Traktuje wszystkich z gory.
Skutecznie zniecheca do przedmiotu, zadawania jakichkolwiek pytan i pogtebiania wiedzy. Tacy ludzie
nie powinni pracowac na uczelni!”

,Zajecia z tq asystentkg byty prawdziwg torturg. Watpie, aby byta merytorycznie przygotowana, gdyz
prezentacje, ktére miata, po prostu czytata. Studenci bardzo nudzili sie na zajeciach z ta pania, gdyz
nie potrafita w zaden sposdb przekazaé wiedzy. Prowadzaca jest pozbawiona jakichkolwiek zdolnosci
dydaktycznych. Powinna zostaé¢ zwolniona i jest pono¢ bardzo problematyczna we wspotpracy
z innymi asystentami.”

...Jesli juz udato mu sie pojawié, przychodzit nieprzygotowany, na wyktadzie czytat materiaty
z WIKIPEDII - uzywat do tego tableta. Byt bardzo arogancki i nieprofesjonalny ...”

~Najgorszy nauczyciel na jakiego trafitem. Prezentacje skopiowane z angielskiej wikipedii (z lenistwa
pani doktor nie skasowata nawet hipertgczy), nieprzettumaczone, seminaria sq czytane z kartek, pani
doktor jest nieprzygotowana. ...”

,Czytanie z kartki w trakcie seminarium jest niedopuszczalne! Od nas wymaga sie przygotowania do
kazdych zajec¢, a pani doktor, ktéra odbiera wynagrodzenie za prace ze studentami, nie potrafi sie
nauczy¢ tematu, ktory jest scisle zwigzany z jej specjalizacjg? ...”

stabe zainteresowanie nauczycieli prowadzonymi zajeciami i/lub wychodzenie podczas zajec

~Mgr ... sprawdzata liste, dawata nam cwiczenia (w formie pisemnej) i wychodzita z sali, w ktorej
odbywaty sie zajecia. Przychodzita dopiero przed koncem zaje¢ i musieliSmy wychodzic¢ z sali.”

~Na zajeciach jedynie przychodzit na wejsciowke po czym bawit sie telefonem Ilub wychodzit. Nie
mozna byto uzyskac od niego zadnej pomocy ... Nie byt w ogdle przygotowany do zajec¢, sprawdziany
i kolokwia byty sprawdzane z bardzo duzym opdznieniem (kilka tygodni, miesigc), nie posiada nawet
minimalnej wiedzy wymaganej na tym stanowisku dlatego studenci z jego grupy muszg sami
kombinowac albo liczy¢ na asystentéw innych grup. Ma ewidentne braki wiedzy, ktdre po tylu latach
pracy mégtby uzupetnié. ...”

... dr zostawiat nas z pacjentami w gabinecie i wychodzit, chcac czy nie caty dzienn spedzalismy
z pacjentami. Jak sie pdzniej okazato dr spedzat ten czas oddziat nizej, popijajgc herbatke edukowat
inng grupe wiec moja nie miata za duzo pozytku z dr ...”

,Asystent wychodzit w trakcie zaje¢ na obiad lub siedziat w pokoju, niemozliwosciq byto go wywotaé
nawet jesli znajdowat sie w zaktadzie. Wykazywat mate zainteresowanie tym co i jak robimy na
zajeciach praktycznych, mato co zostato wyttumaczone.”

,Nie przesadzajgc obecnos$¢ Dr ... jest pomytka, z nastepujgcych powoddéw:- dr .. na kazdych
¢wiczeniach byt albo nieobecny, albo gawedzit z dr ..., badZz tez prowadzit rozmowy telefoniczne- na

moom

zadane pytanie dr ... nigdy nie byt w stanie odpowiedzie¢ zbywajac nas stowami "nie wiem", "jestem
zmeczony", "miatem dyzur"”, "anatomia jest naukq samodzielng"- dr ... spéZniat sie na kazde zajecia
od 20 do 40 min- dr ... zupetnie nie byt zainteresowany zajeciami, tematykg, studentami, jedynie

rozmowami z dr ...”

.Dr ... nie powinien by¢ w ogdle dopuszczony do nauczania anatomii. Jego lekcewazacy stosunek do
przedmiotu narazit catg naszg grupe na niezaliczenie przedmiotu. Prawdopodobnie jego zachowanie
wynikato z zakoriczenia przewodu doktorskiego w tym roku. Do uzyskania tytutu dr starat sie robic
regularnie préobne kolokwia praktyczne oraz w miare swojej wiedzy odpowiadaé na pytania ....
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Jednakze po uzyskaniu tytutu nasz kontakt z nim ograniczat sie do: przyjscia z 30 min spdznieniem
na zajecia, rzuceniem nam zeszytow na stot (ze sprawdzonymi wejsciowkami sprzed 2-3 zajec),
odczytaniem pytan, po 15 min, zbierat zeszyty i czasami bez stowa wychodzit z sali i nie wracat juz
tego dnia. ZostawaliSmy na ponad godzine sami na sali i moglismy we wfasnym zakresie studiowac
preparaty. Taka karykatura zaje¢ towarzyszyta nam do korica, oprocz kilku normalnych zajed,
w czasie ktorych mieliSmy zastepstwo lub gdy przychodzit student z kota anatomicznego ...”

,ha pierwszych zajeciach pani doktor puscita film nt. Holokaustu i wyszta - wrdcita na koniec zajec
(w zasadzie tez nie wiadomo po co) rola tej Pani podczas kolejnych zaje¢ polegata na stuchaniu
referatow wygfaszanych przez studentéw - swietny sposob na spedzenie wolnego popotudnia (a
jeszcze dostawad za to pienigdze? sama radosc)”

JAsystent ... nie przyktada sie do swojej pracy. Podczas zaje¢ czesto wychodzit-zdarzaty sie sytuacje,
ze inni asystenci szukali dr ... i okazywato sie, ze nikt nie wie gdzie jest. ...”

niepunktualnos¢ i/lub nieobecnos¢ nauczycieli na zajeciach

~Kazat nam czeka¢ 2h na zaliczenie, a jak sie okazato catkowicie nas olat. Jawny brak szacunku.
Dodatkowo zajecia trwaty czasem po 20 min, co byto przyjemne, ale bez sensu byto jezdzi¢ na
Wilandw na tak krétki czas”

... Wydaje mi sie, ze jego ogdlne zachowanie w czasie zajec jest niedopuszczalne. Doktor m.in.
Spoznit sie 1 godzine zegarowq na zajecia wraz z komentarzem, ze robi tak zawsze, wiec sie tym nie
przejmuje specjalnie, ...”

... Najwiekszym minusem jest jej spOznianie sie na seminaria - czasem siedzielismy sami po 30 min,
a czasem gdyby nie jej asystentka to zajecia nie odbytyby sie, oraz na kolokwia ktore ustala sie
Z Panig Dr. a na ktore umiata przyby¢ nawet po 2 godzinach (srednio trzeba byto na nig czekacé ok. 40
minut). Niestety z tego co dowiedzieliSmy sie od starszych rocznikow jest tak juz od wielu lat.”

,~Naprawde dziwne, ze ten Pan pracuje na uczelni. Tytuty przed nazwiskiem sugerujq cztowieka
wyksztatconego, a jednak zajecia z nim pozostawiajg wiele do zyczenia. Skoro juz trace czas na
dojazd na te zajecia i siedzenie na nich (jesli w ogdle do nich dojdzie, bo odbyty sie tylko 3 zajecia, na
inne Pan dr po prostu nie przyszedt bez zadnego uprzedzenia ...”

~Nieobecny na zajeciach, odwotywat je 15 minut po rozpoczeciu, ...”

,Niewiele zaje¢ z programu zostato zrealizowanych ze wzgledu na fakt, ze prowadzacy czesto nie
pojawiat sie na zajeciach (czasem takze bez uprzedzenia), a jesli sie one odbywaty, nie dotyczyty
zagadnien zwigzanych z etyka, a bardziej miaty charakter gawedziarsko-anegdotyczny.”

~Nie pojawit sie WCALE na potowie zajec, rzadko informujgc studentéow. Sami musielismy dzwoni¢ do
sekretariatu, styszac, ze "pan doktor ma gorszy dzier...". JAK MOZNA KOGOS TAKIEGO
ZATRUDNIAC? To brak szacunku do studentéw ...”

ocenianie studentow wedtug niejasnych, niesprawiedliwych kryteriow i zasad

... Catkowicie niesprawiedliwa, subiektywna ocena studentow na kolokwium. Niejasne zasady
kolokwium, pytania odbiegajace od tematyki zajec. Oblewanie studentéw ktdrzy odpowiedzieli na 90
% pytan tylko dlatego, Zze nie podobali sie pani doktor. ...”

.Jest niesprawiedliwa, zadajgc pytanie na egzaminie chce ustyszeé¢ konkretng odpowiedz (a raczej
zdanie), student moze opowiadal przez 15min ale jesli nie bedzie zdania-klucza to nie zdaje. Spéznia
sie, moéwi niezrozumiale i niewyraznie, na zmiane krzyczy a czasem milknie - nie wiadomo o co
chodzi”

~Pani Docent ... niesprawiedliwie ocenia, odpowiedZ ustna u tej Pani to czysta abstrakcja: jest
niekonsekwentna w tym co mdwi, odbiera telefony prywatne podczas ustnego egzaminu i twierdzi, ze
ma spotkanie z szefem, przerywa, kaze sie pospieszyC, trzeba wymieni¢ stowa klucze do danego
zagadnienia inaczej nie postawi dobrej oceny”

... Odpowiedzi na jej pytania nie wymagajg wiedzy tylko stowa kluczy, wystarczy powiedzie¢ jeden
wyraz ale ten, o ktérym mysli i jest szczeSliwa. Jesli wyrecytuje sie catq regutke to zbeszta z géry na
dot, ze sie nie potrafi uczyé.”
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~.. Z powodu tego, Zze pochodze NIE z Polski, nie zaliczata mi kolokwidw, chociaz recytowatam
podrecznik, bez zadnych argumentdw nie zgadzata sie z moja odpowiedzig ...”

... Nie byty jasne zasady wspédtpracy, zaliczen ani innych kwestii organizacyjnych ...”

... Wybranym studentom pozwalat "poprawial" oceny pozytywne, mimo ze taka mozliwos$¢ nie
zostata odnotowana w przewodniku dydaktycznym ani regulaminie przedmiotu.”

... Niejasne zasady oceny prac zaliczeniowych.”

niska kulture osobista, brak szacunku do studentéow, pacjentow, wspoétpracownikow,
arogancje, uzywanie wulgaryzmoéw

~Panie Profesorze, studenci zniosq wiele - krzyki, pretensje | wyzwiska. Potrzgsnq gtowg
i z przyzwyczajenia zapomnag. Ale nigdy nie bedgq szanowali kogos, kto odnosi sie prostacko do swoich
wspotpracownikow. Od osoby na Pariskim stanowisku chciatoby sie wymagacé kultury i klasy, na miare
"arystokracji”, ktorej mianem sam sie Pan Profesor okreslit. Niestety, spotkat mnie zawdd i zajecia
wspominam z zazenowaniem.”

... Natomiast poziom kultury osobistej i jawna pogarda w stosunku do studentow i pacjentow (!)
Sprawia, ze moim zdaniem nie powinna prowadzic¢ zaje¢”

,Ta Pani nie powinna pracowac z ludzmi. To, jak odnosita sie do pacjentéw to istny horror. Chyba
zapomniata, gdzie pracuje i ze ma pomagac ludziom a nie doprowadzac ich w gabinecie do fez... ...
Brak szacunku do kogokolwiek ...”

~Pani Doktor to jeden z najgorszych asystentéw jakich na WUMie spotkatam. Niezwykle niemita dla
studentéw, olbrzymig rados¢ sprawia jej "przesladowanie", zastraszanie nas. Swoimi gtupawymi
komentarzami, ktére sa niezwykle nie na miejscu obdarza takze pacjentéw. Wystarczy chwile
przystana¢ na korytarzu przed jej gabinetem aby przekonaé sie co pacjenci o niej myslg. Jej
zachowanie jest karygodne. Zastanawia mnie jak osoba, ktdrej brakuje podstawowych zasad sovoir
vivre radzi sobie w spofeczenstwie. Pani Doktor kompletnie nie nadaje sie do pracy w szpitalu
klinicznym, z resztg w zadnym szpitalu, gdyz jej stosunek do pacjenta jest przerazajgcy. Nie
odpowiada na pytania pacjentéw, ewentualnie zdawkowo "nie rozmawiam z tobg dziecko". Traktuje
studentdéw z pogarda. Zupetnie nie rozumiem na czym zbudowata tak silne poczucie wtasnej wartosci,
bo na pewno nie na wiedzy ani dorobku naukowym!”

,...2a najwieksze porazki dr ... uwazam - porazajacy brak szacunku dla pacjentéw, studentéw i innych
lekarzy, wycieczki personalne podczas wyktadéw, niepohamowany temperament i nikte umiejetnosci
dydaktyka. Prosze wybaczyé, bo rzadko zdarza mi sie pisac¢ tak zdecydowany komentarz, ale do czasu
zmiany osobowosci lub nabycia zdolnosSci nauczyciela akademickiego, taka osoba nie powinna
pracowac w obecnej roli na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym i przynosi¢ mu ztej stawy.”

,Ewidentnie czerpat rados¢ z tego, ze meczyt studentéw, kazat do siebie wracac tysigce razy ale nie
pytac¢ czy mozna przerobi¢ fantomy bo dr. ... wpadat w szat. Z dydaktyka nie miato to rzecz jasna nic
wspdlnego, chyba ze gtdwnym celem byto pokazanie studentom, ze zaliczenie dyzuru to ciggte
czekanie i nic nie robienie. Wykazywat zdecydowany brak szacunku do studentéow”

,Pani Doktor powinna przestac traktowac prace ze studentami jako kare, przeciez etat nauczyciela
akademickiego nie jest obowigzkowy. Jej uwagi personalne i sposéb odnoszenia sie do studentéw byt
uwtaczajacy godnosci nauczyciela akademickiego”

,Pani docent wykazywata absurdalny brak szacunku do studentéw poprzez notoryczne spdznienia
badz nieobecnosci na zajeciach, rozmowy telefoniczne podczas egzaminu, badZz obnizanie oceny
z kolokwium, uzasadniajgc to zbyt obszerng wiedzg studenta.”

~Zdecydowany brak szacunku do studentdéw, przede wszystkim pod wzgledem punktualnosci, na dr
zazwyczaj trzeba byto czekal kilka godzin, pomimo umawiania sie na dang godzine...”

... Podczas egzamindw praktycznych w zaleznosSci od swojego humoru nakazuje czeka¢ studentom od
2 do 4h na ogtoszenie wynikéw, kiedy w tym czasie sama siedzi i np je obiad (a wystarczytoby od
razu powiedzie¢ czy ktos$ zdat czy nie).”

~Kiedy cztowiek bez kultury osobistej zostaje lekarzem, dziejq sie takie rzeczy. Kompletny brak
szacunku spotegowany checiq bezsensownego uprzykrzania zycia studentom...”
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~Niekulturalny, gburowaty, zapatrzony w siebie. Bez pokory i skromnosci. Catkowity brak kultury
i obycia. ...”

,Poza tym obrazat studentow ("idioci" , "debile") , wyprosit z zaje¢ cata grupe po sprawdzeniu
1 kartkowki ("nic nie umiecie ,nieuki jedne"). ...”

,Arogancki, zadufany, na site uzywajgcy mtodziezowego slangu, wywyzszajgcy sie. ...”

»...D0 studentéw odnosi sie w sposob bardzo arogancki, wrecz chamski. Potrafi krzycze¢ na studentow
i ich obrazac.”

... wiele pozostawia do Zzyczenia kwestia jego kultury... Niedopuszczalny jest sposob w jaki odnosi sie
on do studentdw, jego jezyk jest lekcewazacy, a niekiedy wrecz wulgarny.”

,Dr ... jest arogancka, krzykliwa, chamska, wulgarng osobg. Do studentéw odnosi sie bez szacunku,
czesto podnosi gtos, stosuje grozby. ... Otwarcie przyznaje, ktore osoby z grupy lubi, a ktére nie. ....
Czesto uzywa wulgarnego jezyka i podczas zajeé opowiada zenujace dowcipy.”

,Trudno mi oceni¢ wiedze doktora, bo skrzetnie jq przed nami ukrywat. Ale to nie zawaza na ocenie
najbardziej. To co mnie i wielu studentéow z mojej grupy szczegdlnie ubodfo to brak szacunku,
WULGARNE SEOWNICTWO!, ...”

,Sposob, w jaki Pan Profesor zwraca sie do wspotpracownikow, zwtaszcza na bloku operacyjnym, jest
absolutnie niedopuszczalny. Nigdy w szpitalu nie styszatem tylu wulgaryzmow.”

dyskryminowanie studentéw ze wzgledu na pteé, pochodzenie, wyznanie, orientacje
seksualna, niestosowne zachowanie

~Seksistowskie wypowiedzi Pana Docenta w trakcie egzaminu, nie majgce najmniejszego zwigzku
Z nauczanym przez niego przedmiotem czy medycyng w ogdle, sa skandaliczne i sytuacja taka nie
powinna by¢ dopuszczalna na wyzszej uczelni.”

~Seksista, wyjgtkowo niemity prowadzacy, zero szacunku dla studentéw | dla swoich
wspotpracownikow”

~Pan mgr mdgtby powstrzymac sie od seksistowskich uwag szczegdlnie w strone studentek typu
"takimi posladkami mogftaby pani zgnies¢ orzecha"”

~Doktor nie stronit od nieeleganckich, seksistowskich zartow, szczegdlnie na temat pielegniarek.”

... w tym pozwolit sobie na publiczne uwagi dotyczace ksztattu piersi jednej z kolezanek (!!!) oraz na
nazwanie jednego z kolegéw "ogrem". Przez caty tok studidw nigdy nie czutem sie tak zazenowany.”

»...komentarze seksistowskie, zdecydowana niechec¢ w jedng strone (w kierunku mezczyzn).”

~Kolokwium u Pana Doktora byto szalenie niesprawiedliwe... przedstawiciele ptci meskiej byli dziwnym
trafem oceniani wyzej i dostawali tatwiejsze pytania...”

... Cenie go jako specjaliste, jednak razi mnie jego dyskryminacja kobiet jako lekarzy, wyrazajgca sie
chociazby tym, ze prof. nawet nie odzywa sie do dziewczyn w czasie zajel, rozmawiajgac wytgcznie
z kolegami oraz wygtasza opinie, ze "kobiety nie nadajq sie do pracy zabiegowca" ...”

,Nauczyciel powinien przesta¢ nagabywal studentdw na portalach randkowych i zaczal sie
zastanawial jak groZzne prawnie mogg by¢ pewne jego zachowania.”

,Pan Doktor bedgc osobg odpowiedzialng za dydaktyke w Klinice oraz adiunktem prezentuje
wyjgtkowo niski poziom kultury osobistej. Nie stroni od uwag o zabarwieniu moggcym by¢ uznane za
rasistowskie i homofobiczne. Bez wzgledu na swoje osobiste poglady, nie przystoi cztowiekowi na
takim stanowisku, w Klinice uniwersyteckiej dawac¢ im wyraz podczas zajeé ze studentami.”

».W Sposéb ordynarny okazywat swoje homofobiczne nastawienie. Jako homoseksualista siedziatem
na zajeciach zawstydzony i czutem sie upokorzony komentarzami osoby, ktdra smie tytutowac siebie
profesorem i uwazac sie za wyksztatconego cztowieka! ...”

~Nauczycielka ... twardo trzymata sie swoich przekonan, do innych podchodzac nieraz z agresjg. Zero
szacunku do studenta, wszystko w mysl zasady 'kazdy ma myslec tak, jak ja'. W oczach pani doktor
dobry cztowiek, dobry lekarz to katolik, tylko tacy mogaq zaktadac rodziny, i kazdy katolik jest dobrym
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cztowiekiem. Kazdy kto mysli inaczej jest pomiotem szatana. Pozwole przytoczyé wypowiedz pani
doktor: "dwdch katolikéw taczy mitosé, Bég, z tego Boga rodzi sie dziecko, a ateisci uprawiaja seks
w krzakach, a potem zostaje tylko aborcja" ... Nie wiedzieliSmy ze maja by¢ to zajecia z religii.”

... Pani Doktor nie powinna nigdy znalez¢ sie w pozycji nauczyciela w zadnej jednostce edukacyjnej,
z wyjatkiem seminarium duchownego. Jest oczywiste, iz w Polsce obowigzuje zarowno wolnos¢ stowa
jak i wyznania, jednak w Swieckiej jednostce szkolnictwa wyzszego jaka jest Warszawski Uniwersytet
Medyczny nie powinno oceniac sie studentéw ze wzgledu na ich poglady religijne ...”

~Datbym 0 jak bym mdgt. Cham i prostak! Zwrdcenie sie do studentki nie wazne z jakiego powodu ale
w formie "zamknij sie Kongijko ty jedna" na etyce jest przynajmniej chamskie i prostackie.”

... Co do odnoszenia sie do studentdw z szacunkiem, bytam Swiadkiem jak powiedziat do
czarnoskorej studentki co$ w stylu "Ty jestes z buszu"”

,Nauczyciel pozwalat sobie na uwagi na temat mojego pochodzenia, bedace zupetnie nie na miejscu.
Co wiecej wydawat sie nie zdawac sobie z tego sprawy, co chyba nie najlepiej swiadczy o osobie
z jego tytutem naukowym.”

= mowienie na zajeciach o swoich prywatnych sprawach

... Pan doktor na seminariach zamiast skupi¢ sie na temacie seminarium opowiada gdzie to nie byt
i czego to nie dokonat. Lekcewazy studentéw i uwaza ich za gorszych od siebie. Podczas seminariow
odbiera prywatne telefony lub umawia przez telefon z pacjentami prywatne wizyty. Nie powinien by¢
odpowiedzialny za sprawy dydaktyczne. Dobry lekarz ale staby dydaktyk.”

,Opowiadat przede wszystkim o swoich psach i przygodach z trunkami w tle. ...”

»...jesli juz prowadzit méwit o swoich wakacjach, wycieczkach rowerowych, hobby, zainteresowaniach,
cechach prawdziwego mezczyzny, swojej mtodziutkiej zonie, degustowaniu alkoholu i wyzszosci piwa
nad wodg w gdrach. To byto Smieszne, ale tylko na pierwszych zajeciach, po prostu marnowanie
czasu i zenada kompletna. Taki cztowiek nie powinien albo pracowaé ze studentami, albo nie
dostawac pieniedzy za taki cyrk. Jesli od nas sie wymaga to od pracownikow tym bardziej”

~Wszystko fajnie, ale te anegdotki z zycia osobistego pani ... zajmowaty okofo potowe zajec! ... czy
naprawde musimy wiedzieé, ze gdy pani ... byta mata, to wkfadata wate miedzy szyby w oknach, jej
tesciowe majq stare framugi okienne z wywietrznikami, sgsiedzi za szopq trzymali mndstwo pfacht
azbestu (?), cigza to JEST choroba, ale dziecko takie stodkie, babcie w bloku upierdliwe, bo chodnik
krzywy, dziecko uwielbia biega¢ za odkurzaczem, dom sie jeszcze buduje, wiec mieszkajg w bloku...
Tak, mam dobrgq pamiec. Tak, to byto zabawne, ale nie ma nic do tego przedmiotu.”

... Mita osoba ale btagam, niech ... mniej méwi o swoim dziecku i o dzieciach ogdlnie. nie obchodzi
mnie to, ze jej corka goni odkurzacz ani to, ze najchetniej by jq zjadta, bo taka jest cudowna. nie
zastosuje sie rowniez do genialnej rady 'dziewczyny, jak najszybciej robcie sobie dzieci'. serio?”

Marginalnym w skali Uczelni, ale powtarzajacym sie, powaznym, podlegajacym karze dyscyplinarnej
problemem jest prowadzenie zaje¢ pod wptywem alkoholu. Tym razem uwagi studentéw pojawiaty
sie w odniesieniu do czterech réznych oséb (w ubiegtorocznej edycji badania problem byt sygnalizowany
w odniesieniu do jednej osoby).

Pojawiaty sie réwniez pojedyncze wpisy dotyczace nieprzestrzegania podstawowych zasad BHP
przez ocenianych nauczycieli, np.

~Grupa miata przyjemnos¢ uczestniczy¢ z doktorem w zabiegach histeroskopii. Scena rodem ze szpitala
w trzecim Swiecie. Pan doktor uzywat przez caty czas tylko jednego fartucha do wszystkich zabiegdéw, nie
myt rak, jatowymi rekawiczkami dotykat brudnych przedmiotéw a nastepnie pacjentki, pani potozna
asystujgca do zabiegu poprawiata wiosy w rekawiczkach a nawet wycierata nos, zeby potem dotknaé
narzedzi. Mato wyjasnien podczas zabiegu.”

+NAJWAZNIEJSZA RZECZ: PANI DOKTOR, Z KTéRA MIALAM ZAJECIA ... PRZEZ 2H PRZYIJMOWANIA
PACJENTOW ANI RAZU NIE UMYEA ANI NIE ZDEZYNFEKOWALA RAK, DOTYKAJAC PO KOLEI: BRUDNEGO
PALUCHA NASTOLATKA, WARG SROMOWYCH 3-LATKI, RAN POOPERACYINYCH ITP. SKANDAL! PROSZE O
ZWROCENIE UWAGI ORAZ SZKOLENIE BHP DLA PANI DOKTOR... ” (komentarz dot. zajeé; Lekarski I)
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5.2.3 | Komentarze studentow English Division

Studenci English Division zgtosili ponad 600 komentarzy dotyczacych zajec¢ i osob je prowadzacych.

5.2.3.1 Komentarze dotyczace zajec

Blisko potowa komentarzy studentéw ED na temat zaje¢ ma zabarwienie negatywne.

Studenci English Division zgtosili poprzez ankiete 297 komentarzy na temat zaje¢, w ktorych
uczestniczyli. Zdecydowana wiekszos$¢ z nich (232) to opinie studentdéw kierunku 6-year programme.
Blisko potowa (49%) komentarzy to wypowiedzi o zabarwieniu negatywnym, 104 (35%) to opinie
pozytywne, a pozostate (16%) to wypowiedzi mieszane (studenci doceniajagc pewne aspekty zajec,
wyrazali zastrzezenia do innych).

Komentarze pozytywne odnoszace sie do zajeé dotyczyly najczesciej:

Dobrej organizacji i sposobu prowadzenia zaje¢, w tym m.in. jasno okreslonych zasad
oceniania, dostarczenia z wyprzedzeniem listy obowigzujacych podrecznikéow i/lub materiatéw
dydaktycznych, powigzania treséci zaje¢ z pdzniejszym sprawdzianem czastkowym lub egzaminem
koncowym. Podkreslano sprawng komunikacje na linii nauczyciel-student (dostepnos$¢ nauczycieli na
konsultacjach, sprawne reagowanie na maile, pytania i prosby studentéow, szybkie podawanie
wynikow sprawdziandw, itp.), punktualno$¢ prowadzacych, umiejetnos$¢ zainteresowania studentow
tematyka zaje¢, otwarto$¢ na dyskusje i pytania ze strony studentdéw, prowadzenie zaje¢ w sposdb
pozwalajacy studentom na zdobycie praktycznych umiejetnosci;

Odpowiednich warunkéw prowadzenia zaje¢, w tym matych grup ¢wiczeniowych, dostepnosci
i jakosci sprzetu oraz materiatéw dydaktycznych (co pozwalato efektywnie, w petni wykorzystac czas
przeznaczony na zajecia oraz umozliwiato czesty kontakt z pacjentem);

Pochwat konkretnych oddziatéow, zaktaddéw, prowadzacych za sprawnie zorganizowane i efektywne
zajecia.

Komentarze negatywne odnoszace sie do zaje¢ dotyczyty m.in.:

Konstrukcji programu ksztatcenia, w tym planu studidéw. Studenci zgtaszali przypadki zbednego
powtarzania sie tresci programowych na zajeciach z réznych przedmiotéw oraz zastrzezenia
dotyczace kolejnosci przedmiotow realizowanych w toku studidow (np. w opinii studentéw tresc
przedmiotu Zdrowie Publiczne powtarza materiat z Higieny i Epidemiologii, a tres¢ Radiologii
Pediatrycznej jest trudna do przyswojenia przed nauka Pediatrii). Niektore komentarze dotyczyty
przestarzatych tresci programowych.

Slabej organizacji zajeé¢, w tym niejasnego planu zaje¢ (zgtaszano brak planu niektérych zajec,
przypadki improwizowania zaje¢ na biezaco na oddziale szpitalnym), zbyt duzych grup éwiczeniowych
(15 studentéw ttoczacych sie przy badaniu ginekologicznym jednej pacjentki), mato efektywnego
wykorzystania czasu przeznaczonego na zajecia (zajecia dtuzyty sie, byty nudne zaréwno dla
studentdw, jak i prowadzacych), notorycznego spdzniania sie prowadzacych i studentéw.

Stosowania mato innowacyjnych, pasywnych metod nauczania studentow. Studenci ED
podkreslali, ze forma i sposdéb prowadzenia wielu zaje¢ nie sprzyja efektywnej nauce, nie aktywizuje
studentédw. Np. w ich opinii tradycyjne wyktady z obowigzkowg obecnoscia mijaja sie z celem,
studenci wolg bowiem przeczyta¢ podrecznik napisany poprawng angielszczyzng, niz wystuchiwaé
wyktadow; podobnie przerysowywanie obrazu mikroskopowego do zeszytu niczego nie uczy skoro
nawet zaliczenia bedq na podstawie fotografii. Studenci zgtaszali, ze cze$¢ zajec, nawet jesli nazywaty
sie seminariami, polegato na odczytywaniu prezentowanych slajdéow natomiast zajecia , praktyczne”
nierzadko byty czysto teoretyczne, nieumozliwiajace (zatozonej w programie) praktycznej nauki
zawodu czy kontaktu z pacjentem (student 5 roku skarzyt sie, ze skonfczyt zajecia z anestezjologii bez
jednej praktycznej intubacji, czy zatozenia wenflonu).
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= Niskiej jakosci i dostepnosci materialdw dydaktycznych. Z wypowiedzi studentéw wynika, ze
skrypty nierzadko sg skopiowang, papierowg wersjg angielskojezycznej Wikipedii, a (dostarczane
z duzym opdznieniem) prezentacje czesto zawierajg nieaktualne dane, sg obarczone wieloma btedami
jezykowymi i merytorycznymi. Lista lektur niezbednych do zaliczenia/egzaminu nie jest jednoznaczna,
czesto sprawia wrazenie przypadkowych spisow tytutow.

= Niskiej jakosci i dostepnosci sprzetu i pomocy dydaktycznych, niezbednych podczas zajec
praktycznych/klinicznych, np. jedynie 3 zestawy do szycia na 15 studentdw, przestarzate mikroskopy
znieksztatcajace obraz i kolor, itp.

= Niejasnych i niejednolitych zasad oceniania studentow. Istotnym problemem podnoszonym
przez studentow ED byt brak ustalonych na poczatku zajec, jasnych zasad zaliczania przedmiotdw
oraz ich powigzania z trescig zaje¢. W opinii studentdw, brak wypracowanej, jednolitej formy i tresci
zaliczen czastkowych dopuszczajacych do/zwalniajacych z egzaminu skutkuje zrdznicowanym
poziomem trudnosci zaliczania zajec.

= Niedopasowania zaje¢ do standardéw i wymagan miedzynarodowych. Studenci sygnalizowali,
ze program i/lub stosowane formy prowadzenia/zaliczania niektérych przedmiotéw nie sag
zharmonizowane ze standardami USMLE/NBME, a po ukonczeniu kursu medycyny ratunkowej nie ma
mozliwosci otrzymania certyfikatow BLS i ACLS.

5.2.3.2 | Komentarze dotyczace nauczycieli

Wiekszos¢ komentarzy studentow ED dotyczacych nauczycieli to wypowiedzi pozytywne.

Wsréd 311 komentarzy dotyczacych nauczycieli prowadzacych zajecia w jezyku angielskim, 243 zostaty
zgtoszone przez studentdw 6-year programme, 67 to wypowiedzi studentéow 4-year programme i 1 to
wypowiedz studenta/ki English Dentistry Division. 15 sposrdd tych wypowiedzi nie dotyczyto ocenianych
nauczycieli i dalszej analizie poddano 296 wypowiedzi.

W omawianej grupie znalazty sie 204 (69%) komentarze pozytywne, 55 (19%) komentarzy
0 negatywnej wymowie oraz 37 (13%) komentarzy mieszanych (tgczacych pochwate pewnych aspektéw
zajec, ale réwniez wskazujace na kwestie, ktére wymaga zmiany, poprawy, ulepszenia). Studenci 6-year
programme wpisali 230 komentarzy odnoszacych sie do nauczycieli, z czego 154 (67%) byto
pozytywnych, 46 (20%) negatywnych, zas 30 (13%) miato charakter mieszany. Studenci 4-year
programme 65 razy skomentowali prace swoich nauczycieli: 49 wypowiedzi (75%) to uwagi pozytywne, 9
wypowiedzi (14%) to uwagi negatywne, a 7 wypowiedzi (11%) to opinie mieszane.

W komentarzach pozytywnych zwracano uwage na:

= Zaangazowanie i przygotowanie nauczycieli do prowadzenia zaje¢, w tym prowadzenie zaje¢
w sposob przemyslany i zorganizowany, efektywne wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia,
przekazywanie wiedzy z pasjq, w sposdb, ktéry potrafi zainteresowac i przyku¢ uwage stuchaczy,
udostepnianie studentom wartosciowych materiatdw dydaktycznych, itp.

= Umiejetnos¢ skutecznego przekazywania posiadanej wiedzy, w tym porcjowanie wiedzy,
podkreslanie i tlumaczenie szczegdlnie istotnych zagadnien, stymulowanie studentéw do
systematycznej nauki, nieodbieganie od tematu zaje¢, sprawne postugiwanie sie jezykiem angielskim,
dopasowanie tresci do miedzynarodowych standardéw USMLE/NBME, powigzanie tematyki zajeé
z praktyka i biezagcym kontekstem, itp.

= Stosowanie interaktywnych, aktywizujacych metod nauczania studentéw, w tym sktanianie
studentéw do myslenia przez zadawanie pytan, zachecanie studentdw do aktywnego udziatu
w zajeciach, pracy w grupach, chetne i wyczerpujace odpowiadanie na pytania studentéw, podawanie
dodatkowych wyjasnien i materiatdw, stymulowanie studentéw do dalszej, samodzielnej nauki, itp.

= Szacunek do studentow, w tym partnerskie traktowanie studentéw, odnoszenie sie do nich ze
zrozumieniem, zyczliwoscia.
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Komentarze negatywne skupiaty sie na tych samych obszarach, co komentarze pozytywne, tj.:

= Stabym zaangazowaniu i przygotowaniu nauczycieli do prowadzenia zajeé¢. Studenci
wskazywali na monotonne, usypiajace, rutynowo prowadzone wyktady, beznamietne czytanie slajdéw
(czesto dawno nieaktualizowanych), przedstawianie tematu zaje¢ w sposdb nieciekawy, niepotrafiacy
zainteresowac studentdw, itp.

= Niskich umiejetnosciach przekazywania wiedzy. Zwracano uwage na problemy prowadzacych
z jezykiem angielskim, z jasnym, uporzadkowanym przekazywaniem posiadanej wiedzy. Punktowano
przypadki zbednego powtarzania na zajeciach tych samych tresci, przekazywania wiedzy w sposéb
oderwany od biezacego kontekstu, praktyki, itp.

= Stosowaniu pasywnych metod nauczania, w tym zniechecanie studentéw do zadawania pytan

= Braku szacunku do studentéw. Eksponowano lekcewazace traktowanie studentow, czeste
spoznienia, ignorowanie présb i pytan studentow, okazywanie negatywnych emocji lub niecheci do
nauczania studentéw ED.

5.3 | Komentarze do ankiety

Studenci uczestniczacy w badaniu zgtosili ponadto liczne uwagi dotyczace samego narzedzia, korzystajac
m.in. ze Skrzynki Jakosci. Juz w edycji 2012/2013, w odpowiedzi na sugestie studentéow, wprowadzono
liczne modyfikacje ankiety, w tym:

= powigzano ankiete z systemem Pensum, w celu lepszego dopasowania nauczycieli do
prowadzonych zajec,

= dodano zdjecia oséb prowadzacych zajecia,

= zwiekszono limit nauczycieli akademickich, ktérych mozna oceni¢ dla danego przedmiotu z 3 do 10,

= zwiekszono limit znakéw w polu do wpisywania komentarzy.

Ponadto, szata graficzna ankiety zostata lekko zmieniona, by osiggna¢ wieksza przejrzystos¢ i czytelnosé
narzedzia.

W roku 2013/2014 tres¢ i wyglad kwestionariusza ulegty dalszym, gruntownym zmianom opracowanym
przez Uczelniany Zespdt ds. Ankiety Studenckiej, przy wsparciu Dziatu Informatyki. Do studentéw
wystane zostaty dodatkowe instrukcje i wytyczne dotyczace wypetniania ankiety, w tym wyboru oséb
prowadzacych zajecia do oceny.

Pomimo wprowadzonych udoskonalen, problemy zgtaszane przez studentéw w latach ubiegtych, chociaz
ze zdecydowanie mniejszym natezeniem, wystgpity réwniez w obecnej edycji badania.

Problem z ocena osoby prowadzacej zajecia

Istotnym elementem, na ktéry ponownie zwracano uwage byta ,niekompletna baza oséb
prowadzacych zajecia” ze studentami. Zdarzato sie, ze zaréwno na liscie oséb przypisanych do danych
zaje¢ (pobieranej z systemu Pensum) i/lub na liscie ,wszystkich nauczycieli prowadzacych zajecia
w WUM” studenci nie mogli znalez¢ osoby, ktéra chcieliby oceni¢. Poniewaz kwestionariusz przedmiotu nie
mogt zosta¢ wystany bez dokonania oceny minimum jednego nauczyciela, by dokonczy¢ jego
wypetnianie, studenci nierzadko oceniali osobe losowo wybrang z listy. Fakt ten moze miec¢ nieznaczny
(ze wzgledu na stosunkowo niewielka skale wystepowania zjawiska) wptyw na uzyskane wyniki (mniejszy
niz w ubiegtym roku).

Warto zauwazy¢, ze bardzo czesto poszukiwana osoba znajdowata sie w ankietowej bazie oso6b
prowadzacych zajecia, jednakze student nie potrafit jej znalezé¢ (np. szukajac tylko w zaktadce
».hauczyciele przypisani do zajec¢”, a pomijajac zaktadke ,wszyscy nauczyciele WUM").

~Nie ma mozliwosci wybrania nauczyciela, ktéry prowadzit zajecia mojej grupie ...”
~nie ma ... w spisie prowadzgcych, a to wfasnie z nim miatam seminaria”
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... Zbyt mato prowadzacych jest do wyboru w stosunku do tego z kim mielismy zajecia. ....”

,oceniam pierwszg osobe z brzegu, gdyz nie moge oceni¢ swojego prowadzacego, ktérym byt .... Gdybym
maogt jego oceniaé¢ miat by wszystko na maxa!! i mndstwo pozytywnych, dodatkowych opinii.”

Podobnie jak w ubiegtych latach, brak mozliwosci rzetelnej oceny nauczyciela czesto wynikat z faktu, iz
studenci albo nie pamietali, albo nie wiedzieli z kim mieli zajecia (szczegdlnie w przypadku zajec
prowadzonych przez wielu nauczycieli). Od dwoch lat, w systemie ankietowania zamieszczane sg (i na
biezgco uzupetniane) zdjecia osdb prowadzacych zajecia, ktére majg pomoc w ich rozpoznaniu. Niestety,
baza zdje¢ wcigz nie jest kompletna (obejmuje gtdwnie osoby, ktore przekazaty swoje zdjecia na
potrzeby legitymacji pracowniczej WUM).

~Bez zdjecia nie jestem w stanie ocenic czy to ta osoba, o ktéra chodzi...”

»Z racji, ze nie pamietam zadnego asystenta (codziennie byt inny) wybratem pierwszg osobe z listy
i ocenitem na najwyzszy wynik aby nikogo nie skrzywdzi¢ ...”

»Z racji, ze nie pamietam Zadnego asystenta z tych zajec to oceniam pierwszg osobe z listy”

~Nie mam pojecia, czy w ogdle miatem zajecia z wybrang osobg. Wybratem jg tylko dlatego, ze kogos
musiatem, a nie pamietam zadnej osoby prowadzgcej zajecia.”

,...Swietny Pan prowadzacy zajecia z psychologii i podejscia do pacjenta, niestety nie pamietam jego
nazwiska”

~Niestety nie pamietam nazwisk prowadzacych zajecia z pediatrii wiec ta ocena nie powinna by¢ brana
pod uwage.”

~Nie wiem, kim jest ta pani, ciezko kogokolwiek pamietac, jak sie miato zajecia po jednym dniu na danym
oddziale.”

~Przez brak fotografii, krotkie zajecia (trudno zapamietac jedno nazwisko jak zajecia z dang osobg ma sie
raz) i brak przedstawiania sie prowadzgcych na zajeciach nie jestem w stanie oceni¢ nikogo. Niestety
trzeba ocenic¢ osobe, aby ankieta byta wypetniona.”

~Oceniam pierwszg osobe z listy, nie kojarze asystentow.”

,Trudno powiedzie¢ gdyz nie pamietam zadnego z wymienionych asystentéow a wybdr zostat dokonany
catkowicie losowo.”

~Mafta liczba asystentéw do wyboru + bez zdjeé. Nie mam pojecia czy widziatam tego cztowieka na oczy,
ale co$ wybrac trzeba byto ...”

Problem z niedopasowang lista przedmiotow

Podobnie jak w ubiegtych latach, cze$¢ uwag dotyczyta niescistosci w liscie kwestionariuszy dostepnych na
indywidualnych kontach studentéw w WD. Zdarzato sie, ze na listach przedmiotéw do oceny wystepowaty
przedmioty, ktére powinny zosta¢ oznaczone przez Dziekanat jako nieobjete ankietga, np. zajecia
realizowane przez studentéw w uczelni zagranicznej, w ramach programdéw wymiany miedzynarodowej.
Nalezy jednak podkreséli¢, ze w pordéwnaniu z rokiem 2012/2013 skala problemu znaczaco sie
zmniejszyta, m.in. dzieki szkoleniom dla pracownikéw Dziekanatu oraz dodaniu w systemie Centralnej
Bazy Studentow funkcji fatwego odznaczania przedmiotéow nieobjetych ankietg, nie tylko catemu
rocznikowi studentéw, ale réwniez indywidualnym studentom. Jako ,nieobjete ankietq” zostaty oznaczone
m.in. przedmioty realizowane w formie e-learningu (np. przysposobienie biblioteczne), do oceny ktdérych
ankieta nie jest dostosowana.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 92/2014 Rektora'’,w przypadku ewentualnych niezgodnoéci lub niejasnoéci
danych (np. gdy lista kwestionariuszy widoczna w WD nie jest zgodna z planem studiéw realizowanym
przez studenta w danym roku akademickim), student powinien skontaktowac sie z Dziekanatem w celu
wyjasnienia sprawy”. Studenci, ktérym nie udato sie wyjasni¢ tych niescistosci nierzadko nie mogli
wypetnic¢ ,catej ankiety” (wszystkich wymaganych kwestionariuszy) i/lub oceniali przedmioty, ktore nie
powinny zosta¢ ocenione w ramach badania. Fakt ten moze mie¢ nieznaczny wptyw na wiarygodnosc¢
i rzetelnos¢ wynikdéw.

1
0 A wczesniej zarzadzeniem nr 34/2012 Rektora
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| Charakterystyka zbiorowosci respondentow

Analiza danych uzyskanych z Centralnej Bazy Studentéw pozwala stwierdzi¢, ze zmiennymi réznicujgcymi
fakt udziatu w badaniu sg wiek, wydziat, forma i typ studiéw oraz srednia ocena z dotychczasowych
egzaminéw. Pte¢ w niewielkim stopniu réznicuje zbiorowosci studentéow - odsetek kobiet i mezczyzn
w obu grupach (tych, ktdorzy wzieli udziat w badaniu i tych, ktérzy nie wzieli) jest bardzo zblizony. Ze
wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia petnej anonimowosci uczestnikdw badania, nie ma mozliwosci
poréwnania wynikéw ankiety dla roznych grup zbiorowosci studentéow.

udziat w badaniu 2013/2014 ;
tak nie ogotem
. mezczyzna 22,5% 25,0% 23,6%
pre kobieta 77,5% 75,0% 76,4%
18-20 lat 18,4% 7,1% 13,6%
21-24 lata 65,2% 57,0% 61,7%
wiek 25-30 lata 12,8% 25,6% 18,3%
31-35 lat 0,4% 1,8% 1,0%
36+ lat 3,1% 8,6% 5,5%
I Wydziat Lekarski 31,3% 23,1% 27,8%
II Wydziat Lekarski 19,0% 23,2% 20,8%
Wydziat Wydziat Farmaceutyczny 11,0% 11,4% 11,2%
Wydziat Lekarsko-Dentystyczny 8,2% 5,9% 7,2%
Wydziat Nauki o Zdrowiu 30,5% 36,4% 33,1%
niestacjonarne (wieczorowe) 6,8% 4,6% 5,8%
forma studiow niestacjonarne (zaoczne) 5,9% 15,8% 10,2%
stacjonarne 87,3% 79,6% 84,0%
I-go stopnia 26,0% 30,5% 28,0%
typ studiow II-go stopnia 12,0% 21,4% 16,0%
jednolite 62,0% 48,1% 56,0%
do 2,5 0,9% 1,2% 1,0%
2,51-3,0 9,3% 12,8% 10,8%
3,01-3,5 28,4% 31,5% 29,8%
Srednia ocena 3,51-4,0 37,1% 34,1% 35,9%
4,01-4,5 19,7% 16,7% 18,5%
4,51-5,0 4,3% 2,1% 3,4%
brak danych 0,1% 1,5% 0,7%

Zrodto: Centralna Baza Studentdéw, wedtug stanu na dzien 16 pazdziernika 2014 r.

Najwazniejsze wnioskill:

wraz z wiekiem malato zainteresowanie udziatem w badaniu; studenci z najmtodszych grup wiekowych
(18-20 lat i 21-24 lata) chetniej uczestniczyli w badaniu, niz to wynika z udziatu tych grup w populacji
studentéw WUM;

studenci studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych (dawniej wieczorowych) chetniej brali udziat
w badaniu, niz studenci studiéw niestacjonarnych (dawniej zaocznych);

studenci studiow jednolitych zdecydowanie czesciej, niz studenci studidw I i II stopnia, uczestniczyli
w badaniu;

studenci, ktérych $rednia z egzamindw jest wyzsza niz 3,51 chetniej angazowali sie w badanie;
studenci WLD oraz I WL chetniej niz studenci pozostatych Wydziatéw WUM brali udziat w badaniu.

11 . L.
Najwazniejsze wnioski z tegorocznej edycji ankiety sq podobne do ubiegtorocznych, z wyjatkiem odnoszacym sie do sredniej oceny
z egzamindw. W roku 2013/2014 w badaniu chetniej brali udziat studenci ze $rednigq wyzsza niz w ubiegtym r.a. (3,51 v. 3,00).
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7 | Najwazniejsze ustalenia

Studencka ankieta oceny zaje¢ i nauczycieli akademickich stanowi kluczowy element uczelnianego
Systemu Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia oraz Kultury Jakosci Uczelni.

W roku akademickim 2013/2014, Biuro Zarzadzania Jakosciq Ksztatcenia oraz Pracownia Ewaluacji
Jakosci Ksztatcenia, pod merytorycznym nadzorem Uczelnianego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia oraz
Uczelnianego Zespotu ds. Ankiety Studenckiej przeprowadzity kolejng edycje badania. Tres¢ ankiety
ulegta znaczacej zmianie w stosunku do lat ubiegtych, wprowadzono réwniez kolejne modyfikacje
i usprawnienia w samym systemie ankietowania, w odpowiedzi na uwagi zgtoszone przez studentow.
Z uwagi na zmiane tresci oraz liczby pytan ankietowych, jak réwniez (w przypadku oceny zajec)
stosowanej skali odpowiedzi, dane uzyskane w roku 2013/2014 (w wiekszosci przypadkéw) nie dajg
mozliwosci ich poréwnania z danymi z poprzednich edycji tego badania.

W edycji 2013/2014 nastapit spadek liczby respondentdéw ankiety studenckiej. W badaniu wzieto udziat
57% studentow WUM, w poréwnaniu z 64% w roku 2012/2013, 55% w roku 2011/2012 i jedynie 5%
w roku 2010/2011. Respondenci wystawili 59192 opinii zajeciom i 71420 nauczycielom. W stosunku do
roku ubiegtego, w bazie danych znalazto sie ok. 12500 wypetnionych kwestionariuszy mniej.

Najwiekszy odsetek studentéw (64%) wzigt udziat w badaniu na Wydziale Lekarsko-Dentystycznym
(w poprzedniej edycji badania - 77%) oraz na I Wydziale Lekarskim (w poprzedniej edycji badania -
68%). Ankieta cieszyta sie najmniejszym zainteresowaniem na II Wydziale Lekarskim i Wydziale Nauki
o Zdrowiu, gdzie w badaniu uczestniczyto po 52% studentdw.

Odsetek studentéw, ktérzy wypetnili ankiete pozostaje wysoki (szczegodlnie biorac pod uwage podobne
statystyki krajowe i zagraniczne), niemniej jednak spadek zaangazowania w badanie niepokoi. W duzej
mierze maogt on by¢ spowodowany stabszym, niz w ubiegtym roku, egzekwowaniem zapisu Regulaminu
Studiéw o obowiazku uczestnictwa w ankiecie, zgodnie z ideq wspoétodpowiedzialnosci wszystkich
cztonkdw spotecznosci akademickiej za jako$¢ ksztatcenia w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.
Obowiazkowos$¢ ankiety, wprowadzona z inicjatywy Samorzadu Studentéw WUM, pozwolita w ciggu
ostatnich lat na wzmocnienie jej roli i wagi w Uczelni. W roku 2013/2014 rozwazano jednak wprowadzenie
zasady dobrowolnosci badan ankietowych. Ostatecznie zastosowano ja tylko w przypadku studenckich
ankiet oceny praktyk i warunkow studiowania.

Srednia ocena zaje¢ dydaktycznych realizowanych na WUM wyniosta 3,92 (w skali 1-5). Zdaniem
zdecydowanej wiekszosci respondentdw warunki zaliczenia przedmiotu byty jasno okreslone na poczatku
zajec i stosowane (84% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”). 3/4 badanych potwierdzito, ze zajecia
poszerzyty ich wiedze, udostepnione im materiaty dydaktyczne (w formie papierowej lub elektronicznej)
byty wartosciowe, a opisany w sylabusie program zajec zostat zrealizowany. 72% badanych uznato, ze do
zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomos$é literatury obowigzkowej. Z drugiej strony, jedynie nieco
ponad 2/3 uczestnikow badania deklarowato, ze zajecia z ocenianego przedmiotu byly istotnym
elementem ich studiéw, a 65% potwierdzito, ze zajecia te pozwolity im rozwina¢ badz zdoby¢ nowe
umiejetnosci. Najmniej liczna (59%) byta grupa studentéw potwierdzajacych, ze literatura obowigzkowa
byta dostepna w czytelni lub bibliotece Uczelni.

Kadra kazdego z Wydziatéw zostata oceniona powyzej 4 (w skali 1-5). Najwyzsza, w skali Uczelni, $redniq
ocen (z dziewieciu pytan ankietowych odnoszacych sie do poszczegdinych aspektéw pracy dydaktycznej)
uzyskata kadra Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego (S$rednia 4,28). Biorac pod uwage odpowiedzi
studentéw na ostatnie, 10 pytanie ankietowe (jak ogdlnie ocenitbys/abys danego nauczyciela
w pieciopunktowej skali?) najwyzsze noty uzyskali nauczyciele Wydziatu Nauki o Zdrowiu i Wydziatu
Farmaceutycznego ($rednia 4,23). Nalezy jednak podkresli¢, ze w edycji badania 2013/2014 ogdine,
$rednie oceny nauczycieli poszczegdlnych Wydziatléw sg do siebie bardzo zblizone. $rednia ocena
nauczycieli akademickich dla catej Uczelni wyniosta 4,27 (z pytan 1-9; w poréwnaniu ze $rednig 4,21
dla pytania 10). Podobnie jak w ubiegtych latach, najwyzej oceniono przygotowanie nauczycieli do
zajec. Najnizej oceniono umiejetnosc¢ zainteresowania studentow tematyka zaje¢ i zachecanie do
aktywnego udziatu w zajeciach.
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W edycji 2013/2014, uczestnicy badania zgtosili prawie 18 800 uwag opisowych. Okoto 8400
wypowiedzi odnosi sie do zaje¢ dydaktycznych, a 10 400 dotyczy nauczycieli akademickich. Wsrdd
komentarzy dotyczacych kadry dominuja komentarze pozytywne (65% wszystkich uwag, wporéwnaniu
z 70% w roku ubiegtym).

W uwagach krytycznych na temat zajec¢ studenci, podobnie jak w ubiegtym roku, zwracali uwage na:

= niespojng konstrukcje programu ksztatcenia, w tym planu studiéw,

= niskg warto$¢ merytoryczng zatozonego programu nauczania niektorych przedmiotow,

= nieodpowiedni sposéb prowadzenia zajec,

= stabe przygotowanie oraz organizacje zajec,

= stabg organizacje i sposdb prowadzenia zajec klinicznych,

= niejasne, niekonsekwentnie stosowane i/lub niejednolite zasady oceniania studentow,

= napietg atmosfere podczas zajec¢, niewtasciwe podejscie do studentdw i wykonywanej pracy,

= nieodpowiednie warunki prowadzenia zajec,

= niskq jako$¢ i dostepnos$¢ materiatdw i pomocy dydaktycznych, w tym literatury przedmiotu,
= niskg dostepnos¢ niezbednych srodkdw ochrony osobistej (BHP) podczas zaje¢ klinicznych.

W uwagach krytycznych na temat nauczycieli akademickich studenci, podobnie jak w ubiegtym roku,
najczesciej wskazywali na:

= niskie kompetencje merytoryczne niektérych nauczycieli (przejawiajace sie np. w prezentowaniu
nieprzydatnej, btednej, i/lub nieaktualnej wiedzy, kwestionowaniu obowigzujacej wiedzy itp.),

= niedostateczne przygotowanie i umiejetnosci dydaktyczne nauczycieli akademickich,

= stabe zainteresowanie nauczycieli prowadzonymi zajeciami i/lub wychodzenie podczas zajec,

= niepunktualnosc¢ i/lub nieobecnos$¢ nauczycieli na zajeciach,

= ocenianie studentéw wedtug niejasnych, niesprawiedliwych kryteridéw i zasad,

= niska kulture osobistg, brak szacunku do studentdéw, pacjentdéw, wspotpracownikoéw, arogancje,
uzywanie wulgaryzmow,

= dyskryminowanie studentow ze wzgledu na pteé, pochodzenie, wyznanie, orientacje seksualng,

= mowienie na zajeciach o swoich prywatnych sprawach.

Z punktu widzenia jakosci ksztatcenia, istotna jest szczegdtowa analiza wypowiedzi opisowych studentéow
na poziomie wydziatowym i poszczegdlnych jednostek, w celu zidentyfikowania przyczyn wysokiej lub
niskiej oceny poszczegdélnych zaje¢ i nauczycieli akademickich oraz podjecia stosownych dziatan
doskonalacych.

W kolejnych latach kontynuowane beda dziatania majace na celu rozwdj kompleksowego systemu
badania opinii studentéw Uczelni oraz wykorzystywania zebranych informacji do ciggtego doskonalenia
jakosci ksztatcenia w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.
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