Kultura Jakosci Uczelni

Wyniki ogolnouczelnianej

studenckiej ankiety oceny zajec

I nauczycieli akademickich

— Raport za rok akademicki 2014/2015 -

Biuro Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia

Pracownia Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia



WYNIKI STUDENCKIEJ ANKIETY OCENY ZAJEC I NAUCZYCIELI AKADEMICKICH 2014/2015

Raport opracowany w ramach projektu
»Q: Kultura Jakosci Uczelni.
Rozwd@j systemu zarzadzania jakoscia ksztalcenia w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym”

wspotfinansowanego ze srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego funduszu Spotecznego

Autorzy raportu:

Marek Fudata

Dariusz Tomczak

Artur Biatoszewski

Andrzej Artemiuk

Nadzér merytoryczny:

prof. dr hab. n. med. Marcin Wojnar

Petnomocnik Rektora ds. Jakosci Ksztatcenia

Biuro Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia
Pracownia Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia

Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego

Warszawa, pazdziernik 2015 r.



WYNIKI STUDENCKIEJ ANKIETY OCENY ZAJEC I NAUCZYCIELI AKADEMICKICH 2014/2015

Spis tresci

1

1.1
1.2
1.3
1.3.1
1.4
1.5
1.6
1.7
1.7.1

2

3

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.
3.9.

3.10.
3.11.
3.12.
3.13.

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8

5.1

5.1.1
5.1.2
5.2

5.2.1
5.2.2
5.2.3

5.3
6
7

I A S0 1 = 5 5
IO L= T ] =] PPN 5
| OIS ANKIEEY .« e e 6
| Przedmiot @nKiEty . e 8
| TreSC i KONSEIUKCIA @NKIBEY «uueiisetiseteee st st s eee s e s e st e s e e saa e s e e s san e s ne s ne e asn s aanesanessnesanesannennnes 8
| Czas trwania i CZEStOHWOSE @NKIELY «..vuiuiieiiiii e ens 10
| Przyjete zatozenia i 0graniCzenia raportu ...cociiiiiiiiii e 10
| Podejscie nauczycieli do ankiety StUAENCKIE] ..uuvuiuuirieniiriiiiiinii e ans 11
| Wykorzystanie wynikOw ankiety StUAENCKIE]....vuveveieiririeiiiiiiiir e ere e e e e e e aeneene 11
| Krysztatowe Lancety za rok akademicki 2012/2013 ..uuiuiiiiiiiiiiiinnnnrersssssanannssssreesssssasaannasssnnnnes 12
| PODSUMOWANIE WYNIKOW ANKIETY ..oooieeeeeeeeeeeeeseeeeseeseseesessnssssssesamennns 14
| OCENA ZAJEé DYDAKTYCZNYCH .....cociiiiieiireirmrrms s rsas s sn s se s rms s snnnsnnsven 19
| Czy zajecia poszerzyty wiedze StUAENEOW? .....ciiiiiiiiie e e e e e e e e aenenenes 19
| Czy zajecia pozwolity studentom rozwing¢ badz zdoby¢ nowe umiejetnosci?......covvvvveverenennnnnnes 20
| Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreslone na poczatku zajec i byly stosowane? 22
| Czy zatozony w sylabusie program zajeé zostat zrealiZOWany? ......cccvvevveiiieieiriniieie e reneeaeanes 23
| Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomosc literatury obowigzkowej?.....cccvvvvenivnennen. 24
| Czy literatura obowigzkowa byta dostepna w bibliotece/czytelni?........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiin 25
| Czy udostepnione materiaty dydaktyczne byty wartoSCIOWE? ......c.vvvuiiiiiiiiiiii e venee e 26
| Czy zajecia stanowity istotny element StUAIOW? ....o.iviriririiiiii e ae e 27
| Czy podczas zajec zdarzaty sie zbedne powtdrzenia treSCi? ...ovvviviiiiiiiiiii e 28
| Czy podczas zajec klinicznych zapewniono studentom kontakt z pacjentem? ..........coevvvvvnvnennne. 29
| Czy podczas zajec klinicznych umozliwiono studentom udziat w procedurach medycznych?....... 30
| Czy podczas zajec praktycznych stosowano Srodki 0Chrony? .......cccovvviiiiiiiiiiiiiii e rreeeanes 30
| Czy podczas zajec praktycznych zapewniono studentom pomoce dydaktyczne? ...........ocevvveneen 31
| OCENA NAUCZYCIELI AKADEMICKICH ... errmen e s e e s rnnmnnaes 32
| Jednostki, ktérych pracownicy uzyskali najwyzsze i najnizsze oceny studentow ............cccevvenen 34
| Nauczyciele, ktdrzy uzyskali najwyzsze oceny StUAENEOW ......cuviiiiieiiiiiiei e ee e e aeaenes 34
| Nauczyciele I Wydziatu LeKarski@go .....uueiriiiiiiiiiiii sttt e e e e e e e aans 36
| Nauczyciele IT Wydziatu LekarsKi@go ......couieieiiiiiiiii e e 38
| Nauczyciele Wydziatu Lekarsko-DentystyCZNego .. ..coviiiiiiiiiiiiii i e 40
| Nauczyciele Wydziatu FarmacCeULYCZNEG0 . .uuvuini ittt et et e e e e e e e e eneanans 42
| Nauczyciele Wydziatu Nauki O ZArOWIU ...cviueieiiiii et e e ns 44
| Ocena nauczycieli w opinii studentow English DiViSION ......ccviiiiiiiiiiiii e 46
| ANALIZA ODPOWIEDZI NA PYTANIA OTWARTE.......ccccoiimieecerrrcen e reeensnes 47
| Komentarze dotyczace zaje€ dydaktyCzZnyCh.....c.iuiiiiiiii i 47
[ Te Tl YT e o) VAl =Y ol P 50
IS = o T o e o VA2 | 1= PP 55
| Komentarze dotyczace nauczycieli akademickiCh.........ooiiiiiii 65
| Pozytywne komentarze dotyCzace NAUCZYCIEli ...uueeiiiiiiiiie i e raanes 67
| Negatywne komentarze dotyczgce NAUCZYCIElT .....ueieiiie e e e an e raeeans 69
| Komentarze studentOw ENGliSh DiVISION ...uueuueiseesiesseesanesaeesessanesanessanesanesanesannesnnssanrsannssnnernns 78
5.2.3.1 Komentarze dotyCZaCe ZAJEEC .....oiiiiiuiiiieiiiiie e et 78
5.2.3.2 Komentarze dotyczace NaUCZYCI€li ....cccuiieiiiiiiiii e 79
| KOmentarze dO anKiety ... 80
| CHARAKTERYSTYKA ZBIOROWOSCI RESPONDENTOW......coocoeeeeeeeeeeeeennnn 83
| NAJWAZNIEJISZE USTALENIA ........coioeeieeeeeeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 84



WYNIKI STUDENCKIEJ ANKIETY OCENY ZAJEC I NAUCZYCIELI AKADEMICKICH 2014/2015



WYNIKI STUDENCKIEJ ANKIETY OCENY ZAJEC I NAUCZYCIELI AKADEMICKICH 2014/2015

1 | Wstep

Studencka ankieta oceny zajec i nauczycieli akademickich, zwana dalej ankietg, stanowi kluczowy element
uczelnianego Systemu Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia, ktorego ramy okresla Uchwata nr 1/2013 Senatu
WUM. Przeprowadzana regularnie pod patronatem Prorektora ds. Dydaktyczno-Wychowawczych oraz
Samorzadu Studentéw, pozwala zaangazowal szerokie grono studentéw Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego w proces doskonalenia jakosci ksztatcenia.

Niniejszy raport przedstawia wyniki ankiety za rok akademicki 2014/2015. Szczegétowe dane sg dostepne
dla Wtadz Uczelni, Przewodniczacego Samorzadu Studentéw oraz Przewodniczacych Wydziatowych
Samorzaddéw Studenckich, kierownikéw jednostek dydaktycznych i nauczycieli akademickich w systemie
raportowania on-line (SSL/VPN, zaktadka ,Wyniki ankiety studenckiej”).

Na potrzeby raportu, wyniki ankiety zostaty przeanalizowane przez pracownikéw Biura Zarzadzania
Jakoscig Ksztatcenia i Pracowni Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia. Szczegdtowq analizg i interpretacjg danych
zajmujg sie m.in. Uczelniany i Wydziatowe Zespoty ds. Jakosci Ksztatcenia, jak rowniez kierownicy
jednostek i ocenieni nauczyciele. Z punktu widzenia jakosci ksztatcenia, niezwykle istotna jest wnikliwa
lektura wypowiedzi opisowych studentow, ktdre stanowig podstawe do identyfikacji przyczyn wysokiej lub
niskiej oceny poszczegolnych zajec i nauczycieli

W roku 2014/2015 podjete zostaty liczne dziatania doskonalace w odpowiedzi na problemy zgtoszone
przez studentow w ubiegtorocznych ankietach. Niemniej jednak, nie od razu, jak to juz sygnalizowano w
ubiegtorocznym opracowaniu, mozna wyeliminowa¢ wszystkie zidentyfikowane problemy i wprowadzi¢ w
zycie wszystkie propozycje projakosciowe. W wielu przypadkach konieczne sg zmiany dtugofalowe,
systemowe i/lub kulturowe, ktérych wprowadzenie wymaga dtuzszego czasu. Istotnym jest fakt, ze w
ostatnich latach ranga ankiety znaczaco wzrosta, a jej wyniki staty sie podstawa regularnych,
kompleksowych analiz i coraz bardziej spéjnych oraz skutecznych dziatan doskonalacych.

1.1 | Cele ankiety

Celem ankiety jest:

= zebranie opinii na temat zaje¢ i nauczycieli akademickich od reprezentatywnej grupy studentow
Uczelni,

= wykorzystanie zebranych opinii do analizy, oceny i poprawy jakosci ksztatcenia na poziomie
uczelnianym, wydziatowym oraz poszczegdlnych kierunkéow studidw.


http://jakosc-ksztalcenia.wum.edu.pl/sites/jakosc-ksztalcenia.wum.edu.pl/files/uchwala_senatu_1-2013_zalacznik.pdf
http://jakosc-ksztalcenia.wum.edu.pl/sites/jakosc-ksztalcenia.wum.edu.pl/files/uchwala_senatu_1-2013_zalacznik.pdf
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Wyniki ankiety stuza m.in.:

= jako jeden z elementow okresowej oceny nauczycieli akademickich,

= jako jedno z kryteriéw przy przyznawaniu stypendiow doktoranckich,

= do wylonienia i nagrodzenia najlepszych nauczycieli,

= do wskazania zaje¢ podlegajacych hospitacjom (zgodnie z procedurg hospitacji zaje¢ dydaktycznych),
= do wprowadzenia zmian w programach ksztatcenia,

= do planowania szkolen doskonalgcych dla nauczycieli akademickich,

= do identyfikacji mocnych i stabych stron procesu ksztatcenia,

= do podjecia wymaganych - indywidualnych i instytucjonalnych - dziatan doskonalacych.

W szczegdlnosci, na podstawie analizy opinii studenckich:

= Uczelniany Zespdt ds. Jakosci Ksztatcenia przedstawia Prorektorowi ds. Dydaktyczno-Wychowawczych
propozycje i plan dziatan doskonalgcych na poziomie ogdlnouczelnianym;

= Woydziatowe Zespoty ds. Jakosci Ksztatcenia przedstawiajg Dziekanom propozycje i plan dziatan
doskonalacych, w tym zmian w programach ksztalcenia, na poziomie wydzialtowym oraz
poszczegolnych kierunkdéw/specjalnosci.

Wiecej informacji na temat wykorzystania wynikdw ankiety - patrz rozdziat 1.7.
1.2 | Opis ankiety

Zgodnie z Regulaminem Studiow, udziat w ankiecie jest prawem i obowiazkiem kazdego studenta Uczelni.
Zasady przeprowadzania ankiety, w tym upowszechniania i wykorzystywania jej wynikdéw, okresla
Zarzgdzenie nr 92/2014 Rektora.

Edycja ankiety obejmuje jeden rok akademicki. Ankieta jest przeprowadzana w formie elektronicznej,
on-line, za posrednictwem indywidualnych kont studenckich w systemie Wirtualny Dziekanat (WD).
Powigzanie ankiety z WD umozliwia jej dostosowanie do indywidualnych planéw studidéw (realizowanych
przedmiotow, urlopow dziekanskich, wyjazdow na studia zagranice etc.). Ponadto zapewnia, ze w
ankiecie wezmg udziat jedynie studenci WUM (autoryzacja domenowa). Ankieta jest dostepna w dwéch
wersjach jezykowych: polskiej i angielskiej (dla studentéw English Division).

Wirtualny Dziekanat

Lekarski | - jednolite, stacjonarne (2013/2014) ¥

Witamy w Wirtualnym Dziekanacie!

I Zapraszamy do udzialu w Ankiecie Studenckiej 2014/2015

Zapraszamy do udziatu w kolejnej edycji ankiet studenckich: ebowiazkowej Ankiecie Oceny Zajed i Nauczycieli Akademickich oraz
dobrowolnych Ankietach Oceny Praktyk oraz Oceny Warunkéw Studiowania. Ankiety s anonimowe i przeprowadzane zgodnie z
nowa procedura badania opinii studentéw WUM wprowadzona Zarzadzeniem nr 92/2014 Rektora. Paristwa opinia pomoze nam
udoskonalic jakosc ksztatcenia na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym. Wiecej informacji na temat badania, w tym tresci ankiet,
szczegolowe instrukcje oraz raporty z wynikow, znajda Panstwo na stronie Biura Jakosci. Przejdz do ankiet »

Praca dyplomowa
UWAGA: na wypelnienie Ankiet Oceny Zajec i Nauczycieli Akademickich oraz Oceny Praktyk maja Panstwo czas do korica wrzesnia,
Oplaty ale zrealizowane przedmioty i praktyki mozna oceniac na biezaco, przez caly rok akademicki. Ankieta Oceny Warunkow Studiowania

bedzie dostepna jedynie do konca lipca.
Fakultety

Ankieta 2014/2015 I System biblioteczny ALEPH i SelfCheck

Rysunek 1: Strona startowa WD z zaproszeniem do udziatu w ankiecie


http://jakosc-ksztalcenia.wum.edu.pl/sites/jakosc-ksztalcenia.wum.edu.pl/files/zarzadzenie_rektora_77-2014_zalacznik_0_0.pdf
http://www.biurojakosci.wum.edu.pl/sites/biurojakosci.wum.edu.pl/files/q_badanie_opinii_studentow_procedura_zr_92_2014.pdf
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Studenci powinni wypetni¢ wszystkie kwestionariusze ankiety dostepne na ich koncie w WD.
Kwestionariusze odpowiadaja przedmiotom realizowanym przez danego studenta w biezacym roku
akademickim w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym (lista jest tworzona automatycznie na podstawie
listy przedmiotow objetych ankieta w systemie Centralna Baza Studentéw). Dziekanat ma mozliwos¢
oznaczenia w CBS przedmiotow, ktére dany student realizowat poza WUM (np. zagranicg, w ramach

programu wymiany miedzynarodowej) lub z ktérych byt zwolniony, jako ,nieobjete ankietg!”.

Student moze wypetni¢ kwestionariusz danego przedmiotu tylko raz.

Wirtualny Dziekanat

Lekarski | - jednolite, stacjonarne (2013/2014) ¥

Ankieta 2014/2015
ANKIETA OCENY WARUNKGW STUDIOWANIA

Ankieta oceny zajed i nauczycieli
Biochemia z elementami chemii
Biostatystyka i informatyka
Cytofizjologia

Praca dyplomowa Etyka lekarska z elementamii filozofii
Fizjologia z patofizjologia

ol Genetyka

Fakultety Immunologia

Ankieta 2014/2015 Jezyk franc., niem., ros., ang. w medycynie

Ankieta oceny praktyk zawodowych
ADMIN MENU y prakty juta
Praktyki zawodowe

Zmiana studenta

Feed testy Uwagi i pytania do ankiety mozna zglaszac poprzez skrzynke jakosei, z podaniem numeru indeksu
Ankieta makieta

KAPITAL LUDZKI e i

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY

Ankieta opracowana w ramach projektu ,,Q: Kultura Jakesci Uezelni.
Rozwoj systemu zarzadzania jakoscia ksztalcenia w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym”

Rysunek 2: Strona gtéwna ankiety

Wypetnienie kwestionariusza przedmiotu wymaga podania odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczace
zajeé¢ oraz co najmniej jednego nauczyciela. Jezeli zajecia byly prowadzone przez wiecej niz jedng
osobe, student ma mozliwos¢ oceny kilku (maksymalnie dziesieciu) nauczycieli, ale nie jest to
wymagane do wystania kwestionariusza. Chcac dokona¢ oceny nauczyciela, nalezy wybraé osobe z listy
~Nauczyciele przypisani do przedmiotu” (lista jest tworzona na podstawie danych z systemu Pensum) lub
(jezeli osoba, z ktdrg student miat zajecia nie wystepuje na tej liscie) wyszukac ja w osobnej zaktadce
~Wszyscy nauczyciele WUM”. Dla ufatwienia, listy zawierajg nie tylko imiona i nazwiska nauczycieli, ale
takze ich zdjecia oraz nazwy jednostek, w ktérych sag zatrudnieni. Studenci sg proszeni o dokonywanie
oceny jedynie tych nauczycieli, z ktorymi mieli zajecia z danego przedmiotu.

Po wystaniu kwestionariusza przedmiotu, student nie moze juz poprawic¢ ani uzupetni¢ wprowadzonych do
niego danych, w tym oceni¢ kolejnych os6b prowadzacych przedmiot.

! Studenci nie powinni ocenia¢ w ankiecie przedmiotéw realizowanych poza WUM/z ktérych byli zwolnieni. Nieobjete ankieta sa réwniez
pewne przedmioty realizowane przez wszystkich studentdéw danego kierunku studiéw, do oceny ktdrych ankieta nie jest przystosowana
np. przysposobienie biblioteczne prowadzone w formie e-learningowej i przedmioty fakultatywne, ktére figurujg w systemie pod
wspodlng nazwa ,Fakultety” - co uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje, jaki przedmiot podlega ocenie.
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Ankieta jest anonimowa. W momencie wysytania kwestionariusza, dane identyfikacyjne studenta sag
automatycznie (systemowo) odcinane od udzielonych odpowiedzi i komentarzy, co gwarantuje ich petng
poufnos¢. Pracownicy Biura Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia, Pracowni Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia,
Dziekanatow, Wtadze Uczelni, nauczyciele akademiccy, ani inne osoby/jednostki zainteresowane nie majg
mozliwosci powigzania odpowiedzi i komentarzy udzielonych w ankiecie z ich autorem. Do bazy trafiajq
anonimowe odpowiedzi, ktore stanowig podstawe wszelkich raportéw.

Dane identyfikacyjne studenta wykorzystywane s jedynie do:

= zalogowania sie do WD (co umozliwia dostosowanie ankiety do indywidualnego planu studidow);
= odznaczenia w Centralnej Bazie Studentdw prowadzonej przez Dziekanat, ze student wypetnit
kwestionariusze przedmiotu. System rejestruje ,czy” dany student wypeinit ankiete, ale nie ,jak”.

Mechanizm ankiety zapewniajacy jej anonimowo$¢ zostat zaprojektowany i zweryfikowany przy
wspotpracy przedstawicieli studentéw uczestniczacych w pracach nad narzedziem.

1.3 | Przedmiot ankiety

Przedmiotem badania byty:

= zajecia dydaktyczne prowadzone w Uczelni w roku 2014/2015 (na wszystkich kierunkach,
specjalnosciach i formach studiéw I, II stopnia oraz jednolitych),

= osoby prowadzace zajecia (nauczyciele akademiccy i doktoranci WUM oraz osoby $wiadczace ustugi
dydaktyczne na rzecz Uczelni na podstawie umow cywilnoprawnych), wskazane na podstawie danych z
systemu Pensum.

1.3.1 | Tres$¢ i konstrukcja ankiety

Ankieta skfada sie z kwestionariuszy oceny poszczegdlnych przedmiotéw realizowanych w WUM.
Kwestionariusz przedmiotu obejmuje pytania dotyczace zaje¢ dydaktycznych, jak i o0séb je
prowadzacych. W edycji 2014/2015 tres¢ ankiety nie ulegta zmianie i jest taka sama jak w ubiegtorocznej
edycji i podobnie jak w wersjach z poprzednich lat zawiera pytania jednakowe dla catej Uczelni oraz
pytania specyficzne dla zajec¢ klinicznych i praktycznych.

W czesci kwestionariusza dotyczacej zajec, studenci oceniali m.in. osiggniete efekty ksztatcenia, w
tym wiedze i umiejetnosci nabyte w ramach danego przedmiotu, poziom realizacji programu zajec
zatozonego w sylabusie, tre$¢ zajeé, jakos$¢ udostepnionych materiatow dydaktycznych, warunki
zaliczenia przedmiotu, zakres wiedzy wymaganej do zaliczenia oraz dostepnosc¢ literatury obowigzkowej w
bibliotece/czytelni WUM. Odpowiadali réwniez na pytanie, czy uwazajg zajecia z przedmiotu za istotny
element swoich studiow. W przypadku przedmiotow klinicznych i/lub praktycznych, dodatkowo oceniali
mozliwo$¢ kontaktu z pacjentem i udziatu w procedurach medycznych, stosowanie srodkéw ochrony oraz
dostepnos$é pomocy dydaktycznych.

W czesci dotyczacej osoby prowadzacej zajecia, ocenie podlegato m.in. przygotowanie nauczyciela
do zaje¢, sposdb wykorzystania przez niego/nig czasu przeznaczonego na zajecia, jego/jej stosunek do
studentdw, umiejetno$¢ przekazywania wiedzy oraz zainteresowania studentéw tematyka zajec,
sprzyjanie aktywnemu udziatowi studentéw w zajeciach, dostepnos¢ dla studentéw poza zajeciami oraz
wykorzystywanie w trakcie zaje¢ aktualnej wiedzy z danej dziedziny. Dodatkowo studenci byli pytani o to,
czy poleciliby zajecia z ocenianym nauczycielem innym studentom oraz proszeni o jego/jej ogdlng ocene.

Ponadto, kwestionariusz dawat mozliwos¢ wyrazenia swobodnej opinii na poruszane tematy.

Za opracowanie i okresowg modyfikacje tresci i konstrukcji ankiety odpowiada Uczelniany Zespét ds.
Ankiety Studenckiej. Wzory kwestionariusza przedmiotu obowigzujace w danej edycji ankiety, w obu
wersjach jezykowych, sg dostepne na Platformie Q oraz stronie Biura Zarzadzania Jakos$cig Ksztatcenia.



http://www.biurojakosci.wum.edu.pl/content/uczelniany-zespol-ds-ankiety-studenckiej
http://www.biurojakosci.wum.edu.pl/content/uczelniany-zespol-ds-ankiety-studenckiej
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Kwestionariusz przedmiotu 2014/2015

OCENA zZAJEC

Ocena: skala - zdecydowanie nie, raczej nie, trudno powiedziec, raczej tak, zdecydowanie tak;
w przypadku pytania nr 9: nie, nie mam zdania, tak.

Czy zajecia poszerzyty Twojg wiedze?

Czy zajecia pozwolity Ci rozwing¢ badz zdoby¢ nowe umiejetnosci?

Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreslone na poczatku zajec i byty stosowane?

Czy zatozony w sylabusie program zajec zostat zrealizowany?

Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomos¢ literatury obowigzkowej?

Czy literatura obowigzkowa byfa dostepna w bibliotece/czytelni WUM?

Czy udostepnione materiaty dydaktyczne (w formie drukowanej lub elektronicznej) byty wartosciowe?

Czy uwazasz zajecia z przedmiotu za istotny element Twoich studiéw?

Czy podczas realizacji zaje¢ zdarzaty sie zbedne powtdrzenia tresci? Jezeli tak, tresci ktorych przedmiotow?

Pytania specyficzne dla zaje¢ praktycznych i/lub klinicznych

10.
11.
12.
13.

Ocena: skala - nie dotyczy, zdecydowanie nie, raczej nie, raczej tak, zdecydowanie tak;

Czy podczas zaje¢ klinicznych zapewniono Ci kontakt z pacjentem?

Czy podczas zaje¢ klinicznych umozliwiono Ci udziat w procedurach medycznych?

Czy podczas zaje¢ praktycznych stosowano $rodki ochrony?

Czy podczas zajec praktycznych zapewniono Ci pomoce dydaktyczne (preparaty, narzedzia, urzadzenia)?

+ Miejsce na dodatkowe uwagi dot. zaje¢ (co byto mocng strong ocenianych zajec, ktére aspekty zajeé
wymagajg poprawy, na co warto potozy¢ wiekszy nacisk?)

P e N e g @

OCENA OSOBY PROWADZACEJ ZAJECIA

Ocena: skala - zdecydowanie nie, raczej nie, trudno powiedziec, raczej tak, zdecydowanie tak;

Czy nauczyciel byt przygotowany do zajec?

Czy nauczyciel dobrze wykorzystat czas przeznaczony na zajecia?

Czy nauczyciel przekazywat wiedze w sposoéb jasny i zrozumiaty?

Czy nauczyciel zachecat do aktywnego udziatu w zajeciach?

Czy nauczyciel zainteresowat studentow tematyka zajec?

Czy nauczyciel odnosit sie do studentéw z szacunkiem?

Czy byla mozliwos¢ uzyskania dodatkowych wyjasnien, informacji od nauczyciela poza zajeciami?
Czy polecitby$ zajecia z tym nauczycielem innym studentom?

Czy nauczyciel uwzgledniat w trakcie zaje¢ aktualng wiedze z danej dziedziny?

10 Jak ogélnie ocenitby$ nauczyciela w pieciopunktowej skali, gdzie 1 to ocena najnizsza, a 5 - najwyzsza

+ Miejsce na dodatkowe uwagi dot. nauczyciela
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1.4 | Czas trwania i czestotliwos¢ ankiety

Etap zbierania danych empirycznych obejmowat okres od 1 grudnia 2014 do 5 pazdziernika 2015 r.?

Na rysunku 3 zaznaczono punkty wskazujace momenty czasowe istotne z punktu widzenia opisu
dynamiki sptywu ankiet do bazy.

Dynamika udziatu studentéw w ankiecie 2014/2015
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Rysunek 3: Skumulowany procent wypetnionych ankiet w kolejnych dniach realizacji badania

Przez pierwsze dwa miesigce dostepnosci ankiety, w bazie znalazto sie okoto 1% kwestionariuszy. Przez
kolejne pie¢ miesiecy przybyto kolejne, okoto 9% kwestionariuszy. W chwili rozpoczecia letniej sesji
egzaminacyjnej w bazie byto wiec niespetna 10% ankiet. Zdecydowana wiekszo$¢ ankiet, podobnie
jak w poprzednim roku akademickim, zostata wypetniona we wrzesniu, po zakonhczeniu
wszystkich zaje¢. W ciggu tego miesigca w bazie znalazto sie blisko 61% wszystkich ankiet (w
ubiegtorocznej edycji badania, studenci wypetnili we wrzesniu 55% ankiet, a w 2013r - 43% ankiet).

1.5 | Przyjete zatozenia i ograniczenia raportu

System raportowania dla edycji ankiety 2014/2015 uwzglednia - podobnie, jak miato to miejsce rok
wczesniej - oceny uzyskane przez nauczycieli akademickich zatrudnionych na etatach uczelnianych oraz
doktorantow WUM. Dzieki powigzaniu Centralnej Bazy Studentdw z systemem Pensum, system
uwzglednia réwniez oceny uzyskane przez osoby prowadzace zajecia ze studentami WUM, zatrudnione
na podstawie uméw cywilno-prawnych. Wyniki oceny tych oséb sg dostepne w raportach on-line dla
poszczegdlnych jednostek oraz przedmiotéw, nie wystepuja jednak w rankingach wydziatowych, ani nie
byty brane pod uwage w niniejszym raporcie.

W systemie on-line, jak réwniez na potrzeby niniejszego raportu, w przypadku prezentowania $rednich
ocen poszczegodlnych jednostek dydaktycznych, przyjeto jako minimum 8 wypetnionych kwestionariuszy.
Jednostki ocenione przez mniejszg liczbe studentéw nie byty brane pod uwage przy sporzadzaniu list
najwyzej/najstabiej ocenionych jednostek.

2 w poprzednich latach okresy zbierania danych wygladaty nastepujaco: w roku akademickim (2012/2013) okres zbierania danych
wynosit 10 miesiecy (od 27 listopada 2012 r. do 29 wrzesnia 2013 r.), w edycji 2013/2014 studenci mieli dostep do ankiety ok. 6
miesiecy - od 26 marca do 1 pazdziernika 2014 r.
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Raport indywidualny nauczyciela dostepny w systemie on-line uwzglednia tylko te przedmioty, dla
ktérych zostat on/a oceniony/a. Przyjeto, ze jesli dany nauczyciel dla danego przedmiotu zostat
oceniony/a tylko raz (przez 1 osobe), taki rekord stanowi omytkowe wskazanie prowadzacego i zostat
pominiety w systemie oraz niniejszym raporcie. Jezeli danego nauczyciela dla danego przedmiotu
oceniono wiecej niz raz, gtos studentéw zostat zachowany. Niestety, nawet przy przyjetym minimum 2
ankiet, zdarzajq sie przypadki osob ocenionych przez studentéw, z ktérymi nie mieli zaje¢ i/lub dla zajec,
ktérych nie prowadzili (patrz rozdziat 5.3). Na potrzeby systemu raportowania i niniejszego raportu
przyjeto, ze wyniki ankiety sa odzwierciedleniem wyboréw dokonanych przez studentéw i nie moga by¢
modyfikowane, nawet jezeli zdarzajq sie w nich niescistosci lub bywajg one niezgodne z rzeczywistoscia.
Zaktada sie, ze w kolejnych latach takich przypadkdéw niescistosci, obnizajacych rzetelnos¢ ankiety, bedzie
coraz mniej. Juz w edycji 2012/2013 podjeto kroki stuzgce zminimalizowaniu zidentyfikowanego problemu.
W celu lepszego dopasowania listy nauczycieli do zaje¢ oraz poprawy wiarygodnosci i jakosci wynikow
ankiety, powigzano system ankietowy z systemem Pensum, dodano zdjecia nauczycieli akademickich oraz
zrezygnowano z mozliwosci recznego dopisywania nazwisk oséb do oceny. Mimo tego, w pojedynczych
przypadkach nadal majg miejsce braki uniemozliwiajace studentom ocene oséb z ktérymi mieli zajecia.

System raportowania on-line pozwala nauczycielom i ich przetozonym na wglad w szczegdtowe wyniki
ankiety. W ocenie osoby/przedmiotu i przy planowaniu stosownych dziatan naprawczych, fatwo jest wiec
poming¢ te opinie, ktdre nie dotycza danej osoby/jednostki, dla ktérych istnieje uzasadniona watpliwos¢,
ze nie zostaty wyrazone na podstawie rzeczywistych doswiadczen studentéw.

Ankieta w obecnej postaci stanowi podstawe kompleksowego systemu badania i wykorzystywania opinii
studentéw. Petna transparentno$¢ wynikéw ujawnia pewne problemy, ale jednoczesnie staje sie
przyczynkiem do dalszej dyskusji nad jakoscig ksztatcenia i do rozwoju uczelnianej kultury jakosci.

1.6 | Podejscie nauczycieli do ankiety studenckiej

We wstepie do raportu warto rowniez podkresli¢ istotng kwestie poruszang przez studentéw w ich
wypowiedziach opisowych, tj. podejscie nauczycieli akademickich do ankiety studenckiej.

Niestety rowniez w obecnie omawianej edycji badania, w bazie danych znalazt sie wpis wskazujacy, ze
wsrod nauczycieli sg zdeklarowani przeciwnicy ankiety oceniajacej nauczycieli akademickich.

.. (...) Dawat do zrozumienia, ze nie darzy szacunkiem tego, co studenci majq do powiedzenia. Podczas
kolokwium zaliczeniowego powiedziat, Ze nigdy nie czyta ankiety i absolutnie nie bierze zawartych w niej
opinii o nim i jego zajeciach pod uwage (nie byto zresztg zaje¢ na ktérych by nam tego nie przypomniat),
.. hie przejmuje sie tym, ,co o nim napiszgq, bo on i tak wie swoje, a dziekan jest jego dobrym kolegq”.
Dr ... rdwniez bardzo wyraznie dawat do zrozumienia, ze ,ankieta wcale nie jest az tak anonimowa jak
nam sie wydaje” co miato wydzwiek niemalze grozby. ...”

Przypadki zastraszania studentow dokonujacych oceny jakosci pracy nauczycieli, w tym
przekonywania studentéw o tym, ze ankieta nie jest anonimowa, sg niedopuszczalne, nie sprzyjajq
budowaniu w Uczelni wysokiej kultury jakosci ksztatcenia i wymagajq interwencji.

Dodatkowe informacje na temat podejscia nauczycieli do ankiety zostaly zebrane w roku 2014/2015 za
posrednictwem ankiety badania opinii kadry akademickiej.

1.7 | Wykorzystanie wynikéw ankiety studenckiej
Wyniki studenckiej ankiety oceny zaje¢ i nauczycieli sg wykorzystane przez wiadze Uczelni w réznorodny
sposoOb. Miedzy innymi stuzg:

= jako jeden z elementéw okresowej oceny nauczycieli akademickich

Zgodnie z zapisem w Statucie WUM podczas oceny brana jest pod uwage $rednia ocen uzyskanych
przez nauczyciela akademickiego z pytan ankietowych.
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= jako jedno z kryteriéw przy przyznawaniu stypendiow doktoranckich

Zgodnie z Regulaminem przyznawania stypendidow doktoranckich na WUM podczas oceny
zaangazowania w prace dydaktyczng brana jest pod uwage srednia ocen uzyskanych przez
doktoranta z pytan ankietowych.

= do wytonienia i nagrodzenia najlepszych nauczycieli

Na podstawie wynikéw ankiety nauczycielom, ktérzy uzyskali najwyzszg $redniag w rankingu
wydziatowym (przy spetnieniu kryterium uzyskania minimum 50 opinii) przyznana zostata nagroda
Samorzadu Studentéw ,Krysztatlowy Lancet” (patrz rozdziat 1.7.1).

= do wskazania zajec¢ podlegajacych hospitacjom (patrz: procedura hospitacji zaje¢ dydaktycznych)

Wydziatowe plany hospitacji opracowane na rok 2014/2015 zostaty opracowane gtéwnie na podstawie
wynikdw ankiety studenckiej. Swoim zakresem obejmujg zajecia, ktére zostaty negatywnie
zaopiniowane przez studentow, jak rowniez zajecia, ktore uzyskaty najwyzsze noty studentéw (w celu
identyfikacji dobrych praktyk, wartych rozpowszechniania oraz centréw doskonatosci dydaktycznej).

= do identyfikacji mocnych i stabych stron procesu ksztatcenia

W ramach prac Wydzialowych Zespotow ds. Jakosci Ksztatcenia dokonujacych wnikliwej analizy
wynikow ankiety na poziomie Wydziatu (i poszczegdlnych przedmiotow). Raporty z analizy sq
zatwierdzane przez Dziekandw i/lub przedstawione na Radzie Wydziatu.

= do podjecia innych wymaganych - indywidualnych i instytucjonalnych - dziatan doskonalacych

Na podstawie opinii studentéw podjete zostaty rdéwniez inne dziatania, zaréwno na poziomie
uczelnianym, jak i wydziatowym. W wielu jednostkach dydaktycznych kierownicy omawiajq z
pracownikami wyniki ankiety i podejmujg stosowne dziatania doskonalace (w tym wprowadzajg w
zycie sugestie studentow).

1.7.1 | Krysztalowe Lancety za rok akademicki 2012/2013

Nauczycielom akademickim, ktérzy uzyskali najwyzsze oceny w ubiegtorocznej edycji badania (za rok
akademicki 2012/2013), przy spetnieniu kryterium uzyskania minimum 50 opinii studentéw, przyznane
zostaty nagrody Samorzadu Studentéow ,Krysztalowe Lancety”. Wreczenie nagrdéd odbyto sie 27
pazdziernika 2015 r. podczas uroczystego posiedzenia Senatu WUM, na ktéorym wreczano nagrody
Rektora za najwazniejsze osiagniecia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne 2014 r. Nagrody otrzymali:

= na IWL: dr Krzysztof Olszynski, Katedra i Zakfad Fizjologii Doswiadczalnej i Klinicznej:
ocena ogdlna 4,94 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 87 kwestionariuszach)

= na II WL: dr Matgorzata Wojciechowska, Katedra i Zaktad Patologii Ogdlnej i Doswiadczalnej:
ocena ogdlna 4,93 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 102 kwestionariuszach)

= na WLD: lek. stom. Renata Lenkiewicz, Zakiad Propedeutyki i Profilaktyki Stomatologicznej:
ocena ogdlna 4,83 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 155 kwestionariuszach)

= na WF: dr Grzegorz Witkowski, Zakfad Fizjologii i Patofizjologii Cztowieka:
ocena ogdlna 4,97 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 92 kwestionariuszach)

= na WNoZ: dr Anna Zera, Zaktad Podstawa Pielegniarstwa:
ocena ogdlna 4,80 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 61 kwestionariuszach)
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Fot.: Wanda Widomska, Dziat Fotomedyczny WUM

Nagrodzeni nauczyciele wzieli udziat w debacie zorganizowanej podczas Dnia Kultury Jakosci Uczelni. W
2015 r. debate pt. ,Czy i jak mozna poprawi¢ jako$¢ naszych zaje¢ ze studentami?” poprowadzit
prof. dr hab. Marcin Wojnar. Podczas debaty wyktadowcy dzielili sie swoimi doswiadczeniami i dobrymi
praktykami w zakresie dydaktyki. Dyskutowano m.in. o tym jak przygotowujq sie do zaje¢ ze studentami,
co decyduje o tak wysokiej ocenie prowadzonych przez nich zaje¢, czy w pracy ze studentami kiada
gtébwny nacisk na omawianie okreslonych tematéw, czy na rozbudzanie zainteresowania przedmiotem i na
zachecanie do samodzielnej pracy, jak réwniez o tym, czy talenty dydaktyczne wynikaja z wrodzonych
predyspozycji, czy raczej z pracy nad soba.
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2 | Podsumowanie wynikow ankiety

W roku akademickim 2014/2015 nastapit spadek liczby respondentéw ankiety studenckiej. W
badaniu wzieto udziat 53% studentéw WUM (w poréwnaniu z 57% w ubiegtym roku)

W roku akademickim 2014/2015 nastgpit spadek liczby uczestnikow badania, niemniej jednak
reprezentatywnos$¢ wynikow utrzymata sie na bardzo wysokim poziomie. W badaniu wzieto udziat 4830
studentéw Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, co stanowi ponad 53% wszystkich uprawnionych,
w porownaniu z 57% w roku 2013/2014, 64% w roku 2012/2013, 55% w roku 2011/2012 i jedynie 5%
w roku 2010/2011. Nieco czesciej niz co czwarty (28%) student WUM wypetnit w tej edycji wszystkie
przypisane mu/jej kwestionariusze ankiety, 25% dokonato oceny przynajmniej jednych (najczesciej
kilku/kilkunastu) zajec.

Odsetek studentéow WUM, ktorzy wzieli udziat w ankiecie 2014/2015

m Studenci, ktorzy wypetnili wszystkie
kwestionariusze

m Studenci, ktérzy wypetnili co najmniej jeden
kwestionariusz

m Studenci, ktorzy nie wzieli udziatu w badaniu

Rysunek 4: Odsetek studentéw, ktérzy wzieli udziat w ankiecie

Poréwnanie z dwoma poprzednimi edycjami pokazuje, ze na ogdlny spadek odsetka uczestnikéw
tegorocznego badania miat wptyw spadek odsetka studentéw, ktérzy wypetnili wszystkie przypisane im
kwestionariusze. Grupa studentow, ktérzy wypetnili co najmniej jeden kwestionariusz w analizowanej
edycji jest nieco wyzsza, niz mito to miejsce w poprzednim roku akademickim.

Uczestnicy badania w latach 2012/2013, 2013/2014 i 2014/2015

Studenci, ktorzy wypetnili wszystkie kwestionariusze

Studenci, ktorzy wypetnili co najmniej jeden
kwestionariusz

43%
47%

Studenci, ktorzy nie wzieli udziatu w badaniu

m2012/2013 m2013/2014 2014/2015

Rysunek 5: Porownanie uczestnictwa w badaniu w latach 2012/2013 i 2013/2014

Odsetek studentéw, ktérzy wypetnili ankiete pozostaje wysoki (szczegdlnie biorac pod uwage podobne
statystyki krajowe i zagraniczne), niemniej jednak spadek zaangazowania w badanie niepokoi. W duzej
mierze madgt on by¢ spowodowany stabszym, niz w ubiegtym roku, egzekwowaniem zapisu Regulaminu
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Studiéw o obowiazku uczestnictwa w ankiecie, zgodnie z ideg wspoétodpowiedzialnosci wszystkich
cztonkow spotecznosci akademickiej za jakos$¢ ksztatcenia w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.
Obowigzkowos$¢ ankiety, wprowadzona z inicjatywy Samorzadu Studentéw WUM, pozwolita w ciggu
ostatnich lat na wzmocnienie jej roli i wagi w Uczelni. W roku 2014/2015 rozwazano jednak wprowadzenie
zasady dobrowolnosci badan ankietowych. Ostatecznie zastosowano jg w przypadku studenckich ankiet
oceny praktyk i warunkéw studiowania.

Poziom zaangazowania w badanie, podobnie jak miato to miejsce w 2013/2014 r., byt zréznicowany i
zalezat od Wydziatu. Najwiekszy odsetek studentéw (69%) wzigt udziat w ankiecie na I Wydziale
Lekarskim (w poprzedniej edycji badania - 68%) oraz na Wydziale Lekarsko-Dentystycznym (63%)
(w poprzedniej edycji badania - 64%). Ankieta cieszyta sie najmniejszym zainteresowaniem na Wydziale
Nauki o Zdrowiu i Wydziale Farmaceutycznym, gdzie w badaniu uczestniczyto odpowiednio 42% i 49%
studentdw.

Liczba i odsetek studentéw uczestniczacych w ankiecie na Wydziatach

3000
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1500

1000

500

I WL IT WL WF WLD WNoz

m studenci, ktérzy wzieli udziat w ankiecie m studenci, ktorzy nie wzieli udziatu w ankiecie

Rysunek 6: Uczestnicy badania na poszczegéinych Wydziatach WUM

Poziom zaangazowania w badanie studentéw poszczegdélnych kierunkdédw studidow byt réwniez znacznie
zréznicowany. Najliczniejszg grupe badanych stanowig studenci kierunku Lekarskiego I WL (blisko 3/4
studentéw tego kierunku - 1608 osob - wzieto udziat w ankiecie). Drugim kierunkiem pod wzgledem
liczby studentow, ktérzy wiaczyli sie w badanie byt Lekarski IT (589 osdb tj. 75% studentéw kierunku), a
trzecim Pielegniarstwo (437 0s6b/41%). Najmniejsza grupe respondentdéw stanowig studenci English
Dentistry Division (ankiety wypetnito 6z 21 oséb) i studenci 4-year programme English Division II WL (13 z
79 0sob).
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Liczba i odsetek studentéw uczestniczacych w ankiecie na kierunkach

Lekarski I

Lekarski II
Pielegniarstwo
Farmacja
Lekarsko-dentystyczny
Zdrowie publiczne
Potoznictwo
Fizjoterapia
Dietetyka
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Analityka medyczna

31%

69%

74%
59%/ 41%

Ratownictwo medyczne 31%/ 69%

Higiena stomatologiczna 73%/ 27%

Elektroradiologia 39%/ 61%
Logopedia 53%/ 47%
Audiofonologia 51%/49%
Techniki dentystyczne 31%/ 69%
4-year programme 14%/86%

English Dentistry Division 22%/78%
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 10001100120013001400150016001700180019002000210022002300
m studenci, ktorzy wzieli udzial w ankiecie m studenci, ktérzy nie wzieli udzialu w ankiecie

Rysunek 7: Uczestnicy badania na poszczegdlnych kierunkach studiow

Respondenci wypeinili 56322 kwestionariuszy przedmiotu i 61056 kwestionariuszy
oceniajacych nauczycieli akademickich.

Student, ktéry wzigt udziat w badaniu wypetnit, podobnie jak w ubiegtym roku, $rednio ok. 12
kwestionariuszy przedmiotu i ocenit ok. 13 nauczycieli (w poréwnaniu z 15 nauczycielami ocenionymi w
ubiegtym roku).

Srednia ocena zajeé¢ dydaktycznych realizowanych na WUM wyniosta 3,96 (w skali 1-5) i jest
nieco wyzsza, niz miato to miejsce rok wczesniej, kiedy wyniosta ona 3,92. Podobnie jak w
ubieglym roku, studenci najwyzej ocenili przejrzystos¢ warunkéw zaliczania przedmiotow.
Stosunkowo najmniej respondentow zgodzilo sie z opinia, ze literatura obowigzkowa byla
dostepna w bibliotece/czytelni WUM.

W 2014/2015 r. $rednia ocena zaje¢ dydaktycznych realizowanych na WUM wyniosta 3,96 (w skali 1-5).
Zdaniem zdecydowanej wiekszosci respondentéw warunki zaliczenia przedmiotu byty jasno okreslone na
poczatku zajec i stosowane (83% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”). 3/4 badanych potwierdzito,
ze zajecia poszerzytly ich wiedze, udostepnione im materiaty dydaktyczne (w formie papierowej lub
elektronicznej) byly warto$ciowe, a opisany w sylabusie program zaje¢ zostat zrealizowany. 72%
badanych uznato, ze do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomos¢ literatury obowigzkowej. Z drugiej
strony, jedynie nieco ponad 2/3 uczestnikow badania deklarowato, ze zajecia z ocenianego przedmiotu
byty istotnym elementem ich studidw lub Zze zajecia te pozwolity im rozwina¢ badz zdoby¢ nowe
umiejetnosci. Najmniej liczna (62%) byta grupa studentéow potwierdzajacych, ze literatura obowigzkowa
byta dostepna w czytelni lub bibliotece Uczelni.
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Ocena zajec¢ dydaktycznych prowadzonych na WUM

Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostaty jasno
okreslone na poczatku zajec i byty stosowane?

Czy zajecia poszerzyty Twojq wiedze?

Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomosc
literatury obowigzkowej?

Czy uwazasz zajecia z przedmiotu za istotny element
Twoich studiéw?

Czy udostepnione materiaty dydaktyczne (w formie
drukowanej lub elektronicznej) byty wartosciowe?

Czy zatozony w syllabusie program zajec zostat
zrealizowany?
Czy zajecia pozwolity Ci rozwing¢ badz zdoby¢ nowe
umiejetnosci?
Czy literatura obowigzkowa byta dostepna w
bibliotece/czytelni WUM?
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Rysunek 8: Srednie wyniki oceny zaje¢ dydaktycznych

Wiekszos¢ respondentéw (87%) (w ub. roku 86%) potwierdzilo, ze podczas zajec klinicznych
zapewhniono im kontakt z pacjentem, ale az 24% (w ub. roku 27%) odpowiedziato, ze nie
umozliwiono im udziatu w procedurach medycznych

W odpowiedzi na pytania dotyczace zaje¢ praktycznych, zdecydowana wiekszo$¢ respondentow
potwierdzita, ze podczas zajec stosowano $rodki ochrony (95% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”,
w ub. roku warto$¢ ta wynosita 94%) oraz zapewniono odpowiednie pomoce dydaktyczne: preparaty,
narzedzia, urzadzenia, itp. (88%, w ub. roku — 89%).

Oceniajac zajecia kliniczne, studenci w wiekszosci deklarowali, ze zapewniono im kontakt z pacjentem
(87% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”) oraz umozliwiono udziat w procedurach medycznych
(76%). Z drugiej strony, az 13% badanych (w ub. roku 14%) odpowiedziato, ze nie miato w trakcie zajec
zapewnionego kontaktu z pacjentem, a 24% (w ub. roku 27%), ze nie umozliwiono im udzialu w
procedurach medycznych (w tym 7% studentéw udzielito odpowiedzi ,zdecydowanie nie").

Ocena zajec klinicznych i praktycznych

Czy podczas zajec praktycznych stosowano s$rodki
ochrony?

Czy podczas zajec klinicznych zapewniono Ci kontakt 53% .
z pacjentem?

Czy podczas zajec praktycznych zapewniono Ci
pomoce dydaktyczne (preparaty, narzedzia, 48% I
urzadzenia itp.)?

i

Czy podczas zajec¢ klinicznych umozliwiono Ci udziat 40% .
w procedurach medycznych?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Rysunek 9: Srednie wyniki oceny zaje¢ klinicznych i praktycznych
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Kadra kazdego z Wydzialow zostata oceniona powyzej 4, najlepsze wyniki uzyskali nauczyciele
Wydzialu Farmaceutycznego. Ogoélne, srednie oceny na poszczegodlnych Wydziatach sa do
siebie bardzo zblizone

W ankiecie 2014/2015 oceniono prace 2696 osdb prowadzacych zajecia ze studentami WUM, w tym 1943
nauczycieli akademickich Uczelni. W niniejszym raporcie przeanalizowano opinie dotyczace nauczycieli,
ktérzy uzyskali nie mniej niz dwie oceny studentéw, tj. 1828 nauczycieli akademickich WUM (w
poréwnaniu z 1781 w ubiegtym roku).

Najwyzsza, w skali Uczelni, s$rednig ocen (z dziewieciu pytan ankietowych odnoszacych sie do
poszczegdlnych aspektow pracy dydaktycznej) uzyskata kadra Wydziatu Farmaceutycznego ($rednia
4,35). Biorac pod uwage odpowiedzi studentdow na ostatnie, 10 pytanie ankietowe (jak ogdinie
ocenitbys/abys danego nauczyciela w pieciopunktowej skali?) najwyzsze noty uzyskali takze nauczyciele
tego wydziatu ($rednia 4,32).

Nalezy jednak podkreslic, ze w edycji badania 2014/2015 ogdlne, $rednie oceny nauczycieli
poszczegdlnych Wydziatdw sg do siebie bardzo zblizone. Ogdlna, $rednia ocena nauczycieli akademickich
dla catej Uczelni wyniosta 4,30 (z pytan 1-9) w pordéwnaniu ze $rednig 4,24 (dla pytania 10)3, Srednie
ocen nauczycieli WUM dokonanych przez studentdéw sa nieco wyzsze niz miato to miejsce w ubiegtym
roku, kiedy to $rednia z pytan 1-9 wynosita 4,27, a $rednia ocen z pytania 10 - 4,21.

Srednia ocena nauczycieli na Wydziatach

4,35
4,32 4,32
4,30 4,28 4,28 427
4,26 !
4,24
4,21 4,22 4,22
WF I WL $rednia dla WUM II WL WLD WNoZ
m $rednia z pytan 1-9 $rednia z pytania 10

Rysunek 10: Poréwnanie srednich ocen nauczycieli na poszczegdlnych Wydziatach

Podobnie jak w ubiegtych latach, najwyzej oceniono przygotowanie nauczycieli do zajec.
Najnizej oceniono umiejetnos¢ zainteresowania studentéw tematyka zajec oraz zachecanie do
aktywnego udziatu w zajeciach

Podobnie jak w ubiegtych latach, studenci najwyzej ocenili przygotowanie nauczycieli do zajec.
Stosunkowo wysokie oceny uzyskat réwniez stosunek prowadzacych do studentéw (odnoszenie sie do
studentéw z szacunkiem). Najnizej oceniono umiejetnosé zainteresowania studentéw tematyka zajec oraz
chec polecenia kolegom ocenianych zajec i zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach.

3 Srednia ocena wyliczona z odpowiedzi na pytanie: Jak ogdlnie ocenitbys nauczyciela w pieciopunktowej skali, gdzie 1 to ocena
najnizsza, a 5 - najwyzsza? jest nieco nizsza, niz $rednia ocena wyliczona z dziewieciu ocen czastkowych. Dotyczy to zaréwno $redniej
oceny nauczycieli w skali catej Uczelni, jak rowniez srednich ocen nauczycieli na poszczegdlnych Wydziatach. Najbardziej zblizone sq do
siebie te $rednie dla Wydziatu Farmaceutycznego, najwieksza roznica miedzy tymi ocenami wystepuje w przypadku II Wydziatu
Lekarskiego.
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Srednie oceny poszczegélnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich

przygotowanie do zajec 4,54

odnoszenie sie do studentéw z szacunkiem 4,51

uwzglednianie w trakcie zaje¢ aktualnej wiedzy z danej
dziedziny

dobre wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia
jasny i zrozumiaty sposob przekazywania wiedzy

Srednia ocena

mozliwos¢ uzyskania dodatkowych wyjasnien, informacji
od nauczyciela poza zajeciami

zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach
czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem

umiejetnos¢ zainteresowania tematyka zajec

Rysunek 11: Srednie oceny kazdego z ocenianych aspektéw pracy nauczycieli akademickich WUM (w skali od 1 do 5)
3 | Ocena zajec¢ dydaktycznych

3.1. | Czy zajecia poszerzyly wiedze studentow?

76% studentow WUM jest zdania, ze zajecia, w ktérych brali udziatl poszerzyly ich wiedze. W
poprzednim roku akademickim odsetek studentéw akceptujacych te opinie byt podobny
(75%).

Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikow badania jest zdania, ze zajecia, w ktorych brali udziat poszerzyty ich
wiedze (76% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”). Ze stwierdzeniem tym najczesciej zgadzali sie
studenci Wydziatdw Farmaceutycznego (82% pozytywnych opinii) i Lekarsko-Dentystycznego (80%
pozytywnych odpowiedzi). Najmniej pozytywnie ocenili ten aspekt zajec studenci I Wydziatu Lekarskiego i
Wydziatu Nauki o Zdrowiu (po 74% ocen pozytywnych).

Z drugiej strony, az 12% respondentdw uznato, ze zajecia, w ktdrych brali udziat nie poszerzyty ich
wiedzy. Na I Wydziale Lekarskim odsetek ten byl wyzszy i wynidst ok. 15%. Nieco czesciej niz co
dziewiaty respondent nie potrafit zaja¢ stanowiska w tej kwestii. Podobnie bylo na pozostatych
wydziatach.
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Czy zajecia poszerzyly Twoja wiedze?

100% -
M B

80% -
60% - 35% 38% S o 36%
40% -
20% - 2% 42% 43% 36% 40%
0% T T )
WF

IWwWL II WL WLD WNoz WUM ogotem

m zdecydowanie tak  ®raczej tak trudno powiedzie¢  mraczej nie  mzdecydowanie nie

Rysunek 12: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy zajecia poszerzyty Twojq wiedze?”

Srednia ocena tego aspektu ocenianych zajec¢ dla catej Uczelni wynosi 3,99 (w skali od 1 do 5, gdzie 1 to
ocena najnizsza, 5 najwyzsza) (w poprzednim badaniu - 3,95). Najwyzsza ocene przyznali studenci
Wydziatu Farmaceutycznego (S$rednia 4,14 - w ub. roku 4,05), a najnizszg studenci I Wydziatu
Lekarskiego (3,93) (w ub. roku $rednia ta to 3,88).

Czy zajecia poszerzyly Twoja wiedze? - srednia ocen
WF — 4,14
wio e 4,06
v R 4,03

WUM ogdtem 3,99

wroz I 3,04

Rysunek 13:,,Czy zajecia poszerzyty Twojq wiedze?” - $rednie ocen na Wydziatach (w skali 1-5)

3.2. | Czy zajecia pozwolily studentom rozwinac¢ badz zdoby¢ nowe
umiejetnosci?

2/3 uczestnik6w badania twierdzi, ze zajecia, w ktérych brali udziat pozwolily im rozwinag¢,
badz zdoby¢ nowe umiejetnosci. W poprzednim roku akademickim odsetek studentow
akceptujacych te opinie byt podobny i wynosit 65%.

2/3 uczestnikow badania jest zdania, ze zajecia, w ktorych brali udziat pozwolity im rozwingé, badz
zdoby¢ nowe umiejetnosci (66% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”). Grupa, ktéra stosunkowo
najrzadziej zgadzata sie z tym stwierdzeniem byli studenci I Wydziatu Lekarskiego (63% pozytywnych
odpowiedzi, w ub. roku 60%).
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Jednoczesnie, zdaniem 18% respondentéw, oceniane zajecia nie przyczynity sie do rozwoju lub nabycia
nowych umiejetnosci praktycznych. Na I Wydziale Lekarskim odsetek negatywnych odpowiedzi byt
znacznie wyzszy i wyniost 21%.

Stosunkowo duza grupa studentéw Uczelni (16%) nie potrafita zaja¢ stanowiska w tej sprawie. Podobnie
byto na poziomie poszczegdinych Wydziatow.

Czy zajecia pozwolity Ci rozwina¢ badz zdoby¢ nowe umiejetnosci?
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Rysunek 14: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy zajecia pozwolity Ci rozwing¢ badz zdoby¢ nowe umiejetnosci?”

Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 3,76 i jest nieco wyzsza od oceny
uzyskanej w poprzednim roku akademickim (3,71). Najwyzej ocenili ten aspekt studenci Wydziatu
Farmaceutycznego ($rednia 3,91) oraz Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego (3,82), a najnizej studenci I
Wydziatu Lekarskiego (3,66). Zarowno S$rednia ocena ogodlna jak i $rednie ocen na poziomie
poszczegdlnych wydziatdw uzyskane w omawianej edycji badania sa nieco wyzsze niz oceny uzyskane w
ubiegtym roku.

Czy zajecia pozwolity Ci rozwina¢ badz zdoby¢ nowe umiejetnosci? -
$rednia ocen

WF 3,91

WLD
IT WL
WNoz

WUM ogédtem

I WL

Rysunek 15: ,Czy zajecia pozwolity Ci rozwingé badz zdoby¢ nowe umiejetnosci?” - Srednie ocen na Wydziatach
(w skali 1-5)
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3.3. | Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostatly jasno okreslone na
poczatku zajec i byly stosowane?

Zdaniem 83% uczestnikéw badania warunki zaliczenia przedmiotu zostaly jasno okreslone na
poczatku zaje¢ i byly stosowane. W poprzedniej edycji badania odsetek studentow
akceptujacych te opinie wynosit 84%.

W opinii zdecydowanej wiekszosci uczestnikédw badania warunki zaliczenia przedmiotu zostaty jasno
okreslone na poczatku zajec¢ i byty stosowane (83% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”). Najwiecej
pozytywnych odpowiedzi (87%) uzyskano na Wydziale Farmaceutycznym.

Grupy respondentédw niezgadzajacych sie z tg opinig oraz tych, ktérzy nie potrafia w omawianej sprawie
zajac stanowiska sg do siebie zblizone na poszczegdinych wydziatach.

Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostaly jasno okreslone na poczatku
zajec i byly stosowane?
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Rysunek 16: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreslone na poczatku
zajec i byty stosowane?”

Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 4,24. Najwyzsza ocene przyznali
studenci Wydziatu Farmaceutycznego ($rednia 4,34), a najnizsza I Wydziatu Lekarskiego (4,19).

Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreslone na poczatku
zajec i byly stosowane? - srednia ocen

WF 4,34
II WL
WNoZ

WLD

WUM ogdtem

I WL

Rysunek 17:,,Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreSlone na poczatku zajec i byty stosowane?” -
Srednie ocen na Wydziatach (w skali 1-5)
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3.4. | Czy zalozony w sylabusie program zajec zostat zrealizowany?

W opinii nieco ponad 3/4 respondentow zalozony w sylabusie program zajec¢ zostat
zrealizowany, a nieco czesciej niz co czwarty student WUM nie potrafil odpowiedzie¢ na to
pytanie.

Zdaniem wiekszosci uczestnikow badania zatozony w sylabusie program zajec¢ zostat zrealizowany (76%
odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”). Odsetek studentéw zgadzajacych sie z tg opinig byt najwyzszy
(82%) na Wydziale Farmaceutycznym, a najnizszy na Wydziale Nauki o Zdrowiu (71%). Jednoczes$nie, az
21% studentdw (i co czwarty student WNoZ) bioracych udziat w badaniu nie potrafito jednoznacznie
odpowiedzie¢ na to pytanie, co moze oznaczac, ze program/sylabus przedmiotu nie byt im znany.

Czy zatozony w syllabusie program zajec zostat zrealizowany?
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Rysunek 18: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy zatozony w sylabusie program zaje¢ zostat zrealizowany ?”

Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 4,08 (w ub. roku - 4,03).
Najwyzszg ocene przyznali studenci Wydziatu Farmaceutycznego (Srednia 4,23), a najnizszg Wydziatu
Nauki o Zdrowiu (4,00).

Czy zalozony w syllabusie program zaje¢ zostat zrealizowany? - $rednia
ocen

WE 4,23
WLD
IT WL

WUM ogoétem

Rysunek 19:,,Czy zatoZzony w sylabusie program zajec zostat zrealizowany?” - $rednie ocen na Wydziatach
(w skali 1-5)
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3.5. | Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomosc¢ literatury
obowiazkowej?

Podobnie jak miato to miejsce rok wczesniej 72% uczestnikow badania zgodzito sie z opinia,
Ze znajomos¢ literatury obowiazkowej wystarczyta do zaliczenia przedmiotu.

Wiekszos$¢ badanych zgodzita sie z opinia, ze znajomos$¢ literatury obowigzkowej wystarczyta do
zaliczenia przedmiotu (72% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”). Co piaty respondent nie zajat
jednoznacznego stanowiska w tej sprawie, a 8% byto przeciwnego zdania. Wydziat, na ktérym studiujg
respondenci, nie réznicuje uzyskanych wynikow.

Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomos¢ literatury
obowiazkowej?
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Rysunek 20: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomos¢ literatury
obowigzkowej?”

Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 4,00 (w ub. roku akademickim
3,97). Najwyzszg ocene przyznali studenci I Wydziatu Lekarskiego ($rednia 4,04), a najnizszq Wydziatu
Nauki o Zdrowiu (3,93).

Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomos¢ literatury
obowiazkowej? - sSrednia ocen

I WL 4,04

1T WL 4,03
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Rysunek 21:,,Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomos¢ literatury obowigzkowej?” - $rednie ocen na
Wydziatach (w skali 1-5)
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3.6. | Czy literatura obowiagzkowa byla dostepna w bibliotece/czytelni?
Jedynie 62% badanych odpowiedziato, ze literatura obowigzkowa jest dostepna w uczelnianej
bibliotece/czytelni. W poprzedniej edycji badania odsetek ten byt jeszcze nizszy (59%).

Jedynie 62% badanych odpowiedziato, ze literatura obowigzkowa jest dostepna w uczelnianej bibliotece
i/lub czytelni. Ten aspekt ocenianych zaje¢ uzyskat wsrod studentéw WUM najnizszy odsetek
pozytywnych odpowiedzi.

Okoto 8% respondentow udzielito odpowiedzi negatywnej (na WLD 11% studentéw).

Blisko co trzeci badany nie potrafit sie jednoznacznie wypowiedzie¢ na temat dostepnosci literatury
obowigzkowej w bibliotece/czytelni WUM.

Czy literatura obowiazkowa byta dostepna w bibliotece/czytelni WUM?
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28% - 30% S 33% 31%
40%
20% -
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m zdecydowanie tak  ®raczej tak trudno powiedzie¢ mraczej nie  mzdecydowanie nie

Rysunek 22: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy literatura obowigzkowa byta dostepna w bibliotece/czytelni WUM?”

W skali catej Uczelni, dostepnos$c¢ literatury obowigzkowej w bibliotece/czytelni oceniono w omawianej
edycji badania nieco lepiej niz miato to miejsce rok wczesniej (3,81 v. 3,73). Najwyzszg ocene przyznali
studenci Wydziatu Farmaceutycznego i II Wydziatu Lekarskiego ($rednia po 3,89), najnizszg studenci
Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego (3,73).

Czy literatura obowigzkowa byta dostepna w bibliotece/czytelni WUM? -
$rednia ocen

WF 3,89
II WL 3,89
WUM ogédtem

WNoZ

I WL

WLD

25



WYNIKI STUDENCKIEJ ANKIETY OCENY ZAJEC I NAUCZYCIELI AKADEMICKICH 2014/2015

Rysunek 23: ,Czy literatura obowigzkowa byta dostepna w bibliotece/czytelni WUM?” - Srednie ocen na Wydziatach
(w skali 1-5)

3.7. | Czy udostepnione materiaty dydaktyczne byly wartosciowe?

75% studentow, ktoérzy wzieli udziat w badaniu pozytywnie ocenito jako$¢ udostepnionych
materiatéw dydaktycznych (w formie drukowanej lub elektronicznej). W poprzednim roku
akademickim odsetek studentéw akceptujacych te opinie to 74%.

Wiekszo$¢ respondentdw zadeklarowata, ze udostepnione im materiaty dydaktyczne (w formie
drukowanej lub elektronicznej) byly wartosciowe (75% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”).
Odsetek studentéw pozytywnie oceniajgcych jako$¢ materiatdw dydaktycznych rdznit sie nieznacznie na
kazdym z wydziatéw. Udostepnione materiaty najwyzej ocenili studenci Wydziatu Farmaceutycznego
(82% odpowiedzi pozytywnych), najnizej studenci I Wydziatu Lekarskiego (72% odpowiedzi pozytywnych).

Na I Wydziale Lekarskim stosunkowo najliczniejsza byta grupa studentdw negatywnie oceniajacych
udostepniane im materiaty dydaktyczne (8% negatywnych odpowiedzi przy s$redniej dla catej Uczelni
wynoszacej 6%).

Czy udostepnione materialy dydaktyczne (w formie drukowanej lub
elektronicznej) byly wartosciowe?

100% -~ —— ——— ———— e [ — —
80% -
60% -
40% -
20% 1 [ELENS 41% 39% 45%
0% T T )
IWL II WL WLD WF WNoz WUM ogotem
m zdecydowanie tak raczej tak trudno powiedzie¢ raczej nie  mzdecydowanie nie

Rysunek 24: Odpowiedzi na pytanie ,Czy udostepnione materiaty dydaktyczne ( w formie drukowanej lub
elektronicznej) byty wartosciowe?”

W skali catej Uczelni, ocena jakosci materiatéw dydaktycznych udostepnianych studentom wynosi 4,04 (w
poprzednim badaniu 4,02). Najwyzszg ocene przyznali studenci Wydziatu Farmaceutycznego (Srednia
4,21), najnizszg studenci I Wydziatu Lekarskiego (3,98).
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Czy udostepnione materialy dydaktyczne (w formie drukowanej lub
elektronicznej) byly wartosciowe? - srednia ocen

WF 4,21

WLD
IT WL
WNoZ

WUM ogoétem

I WL

Rysunek 25: ,Czy udostepnione materiaty dydaktyczne ( w formie drukowanej lub elektronicznej) byty wartosciowe?”
- $rednie ocen na Wydziatach (w skali 1-5)

3.8. | Czy zajecia stanowily istotny element studiow?

Takiej samej wielkosci grupa studentéw jak w ubiegtym roku, nieco ponad 2/3 wszystkich
badanych (68%) podzielita opinie, ze zajecia, w ktorych brali udziat byly istotnym elementem
ich studiow.

Nieco ponad 2/3 wszystkich badanych podzielito opinie, ze zajecia, w ktérych brali udziat byty istotnym
elementem ich studiéw (68% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”). Przeciwnego zdania byto 18%
badanych. Pozostali respondenci nie potrafili jednoznacznie odnies¢ sie do tego tematu.

Opinie w tej kwestii byty zréznicowane na poszczegdlnych wydziatach. Najwyzszy odsetek respondentow
zgadzajacych sie z tym, ze zajecia, w ktérych brali udziat byly istotnym elementem ich studiéw byt wsréd
studentéw II Wydziatu Lekarskiego (70%), najnizszy wsrdd studentéw I Wydziatu Lekarskiego (66%).

Réznity sie swoja wielkoscig grupy studentédw negatywnie wypowiadajacych sie w tej kwestii. Najwieksza
stanowili studenci IWL (20%), najmniejszg (po 15%) studenci WNoZ i IIWL.

Czy uwazasz zajecia z przedmiotu za istotny element Twoich studiow?
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Rysunek 26: Odpowiedzi na pytanie ,Czy uwazasz zajecia z przedmiotu za istotny element Twoich studidw?”
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Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 3,83 (w ub. roku byto to 3,80).
Najwyzsza ocene przyznali studenci II Wydziatu Lekarskiego (Srednia 3,94), a najnizszg I Wydziatu
Lekarskiego (3,75).

Czy uwazasz zajecia z przedmiotu za istotny element Twoich studiow? -
$rednia ocen

IT WL 3,94
WLD

WUM ogétem
WNoz

WF

I WL

Rysunek 27: ,Czy uwazasz zajecia z przedmiotu za istotny element Twoich studidow?” - srednie ocen na Wydziatach
(w skali 1-5)

3.9. | Czy podczas zajec zdarzaly sie zbedne powtorzenia tresci?

Odpowiedzi na pytanie o zbedne powtorzenia tresci podczas zaje¢ byly zréoznicowane w
zaleznosci od Wydziatu. Srednio, w skali catej Uczelni twierdzaco odpowiedziato na to pytanie
jedynie 4% uczestnikéw badania. W poprzednim badaniu odsetek ten wynosit 5%.

Odpowiedzi na pytanie o zbedne powtdrzenia tresci podczas realizacji zaje¢ byty zrdéznicowane na
poszczegdlnych Wydziatach. Srednio, w skali catego WUM twierdzaco odpowiedziato na to pytanie jedynie
4% uczestnikdw badania. Ponad 2/3 respondentéw (67%) deklarowato brak zbednych powtérzen, a az
28% badanych nie miato zdania w tej kwestii.

Najmniej zbednych powtdrzen tresci w programie jest zdaniem studentéw Wydziatu Lekarsko-
Dentystycznego (3% odpowiedzi twierdzacych w skali Wydziatu.

Najwiekszy odsetek respondentdéw deklarujacych zbedne powtarzanie sie tresci podczas zaje¢ (6%) byt
wsrdd studentow Wydziatu Farmaceutycznego.

W przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na powyzsze pytanie, respondenci byli proszeni o
wskazanie dotychczas zrealizowanych przedmiotéw (z wybieranej listy), ktérych tresci zostaty
powtdrzone w ramach ocenianych zaje¢. Analiza udzielonych odpowiedzi jest mozliwa poprzez system
raportowania on-line.

Najwiekszy odsetek respondentdéw deklarujgcych zbedne powtarzanie sie tresci podczas zajeé by,
podobnie jak w poprzednim badaniu, wsérdd studentow Wydziatu Farmaceutycznego, w tym zaréwno
studentdw Farmacji, jak i Analityki medycznej (6% odpowiedzi twierdzgcych). Taki sam odsetek wskazan
w odpowiedzi na to pytanie byt wérdd studentdw Dietetyki WNoZ.

28



WYNIKI STUDENCKIEJ ANKIETY OCENY ZAJEC I NAUCZYCIELI AKADEMICKICH 2014/2015

Czy podczas realizacji zaje¢ zdarzaly sie zbedne powtdrzenia tresci?
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Rysunek 28: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy podczas realizacji zajeé zdarzaty sie zbedne powtdrzenia tresci?”

3.10.| Czy podczas zajec klinicznych zapewniono studentom kontakt z
pacjentem?

Wiekszo$¢ respondentéw (87%) potwierdzita, ze podczas zajeé¢ klinicznych zapewniono im
kontakt z pacjentem (86% w poprzedniej edycji badania).

Wiekszos¢ respondentéw potwierdzita, ze podczas zajec klinicznych zapewniono im kontakt z pacjentem
(87% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,tak”).

Studenci I Wydziatu Lekarskiego stosunkowo najnizej ocenili mozliwos¢ kontaktu z pacjentem. Blisko co
piaty student Wydziatu udzielit na to pytanie negatywnej odpowiedzi (17% odpowiedzi negatywnych, w
poréwnaniu z 9-13% na pozostatych wydziatach). Najgorzej sytuacja wyglada w przypadku osob
studiujacych na kierunkach: Higiena stomatologiczna (31% odpowiedzi negatywnych, w tym 9%
.~Zdecydowanie nie”), Logopedia (30% negatywnych odpowiedzi, w tym 10% ,zdecydowanie nie") oraz
Audiofonologia (20% negatywnych odpowiedzi).

Czy podczas zajec klinicznych zapewniono Ci kontakt z pacjentem?
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Rysunek 29: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy podczas zajel klinicznych zapewniono Ci kontakt z pacjentem?”
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3.11.| Czy podczas zajec klinicznych umozliwiono studentom udziat w
procedurach medycznych?

24% badanych odpowiedziato, ze podczas zaje¢ klinicznych nie umozliwiono im udziatu w
procedurach medycznych (w poprzednim roku akademickim odsetek ten to 27%).

Stosunkowo duzy odsetek studentéw odpowiedziat, ze podczas zaje¢ klinicznych nie umozliwiono im
udziatu w procedurach medycznych (24% odpowiedzi ,zdecydowanie nie" i ,nie").

Mozliwo$¢ udziatu w procedurach medycznych w czasie zaje¢ klinicznych najlepiej ocenili studenci
Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego (83% odpowiedzi pozytywnych, w tym 53% ,zdecydowanie tak”, przy
$redniej dla catej Uczelni wynoszacej 40%).

Najwiecej odpowiedzi negatywnych (31%) bylo wsrdod studentéw I Wydziatu Lekarskiego. Najgorzej
sytuacja wyglada w przypadku oso6b studiujgcych na Logopedii (36% negatywnych odpowiedzi, w tym
11% ,zdecydowanie nie").

Czy podczas zajec klinicznych umozliwiono Ci udziat w procedurach

medycznych?
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Rysunek 30: Rozkfad odpowiedzi na pytanie ,Czy podczas zajec klinicznych umoZzliwiono Ci udziat w procedurach
medycznych?”

3.12.| Czy podczas zajec praktycznych stosowano srodki ochrony?

959% badanych odpowiedziato, ze podczas zaje¢ praktycznych stosowano srodki ochrony (w
poprzednim badaniu 93%).

Studenci, ktorzy wzieli udziat w badaniu w zdecydowanej wiekszosci potwierdzili, ze podczas ocenianych
zaje¢ praktycznych (w tym zajec klinicznych i laboratoryjnych) stosowano odpowiednie $rodki ochrony.
Negatywnych odpowiedzi na to pytanie byto stosunkowo niewiele, zaréwno w skali catej Uczelni, jak i na
poszczegodlnych Wydziatach.
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Czy podczas zajec praktycznych stosowano srodki ochrony?
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Rysunek 31: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy podczas zajec praktycznych stosowano Srodki ochrony?”

3.13.| Czy podczas zajec praktycznych zapewniono studentom pomoce
dydaktyczne?

W opinii wiekszosci (88%) respondentéw, podczas zajec¢ praktycznych zapewniono studentom
pomoce dydaktyczne (preparaty, narzedzia, urzadzenia itp.)

Zdaniem wiekszosci respondentdéw, podczas zaje¢ praktycznych zapewniono studentom pomoce
dydaktyczne, tj. preparaty, narzedzia, urzadzenia itp. (88% twierdzacych odpowiedzi, w tym 48%
odpowiedzi ,zdecydowanie tak"). Dostepnos$¢ pomocy dydaktycznych najwyzej ocenili studenci Wydziatu
Farmaceutycznego (96% studentow tego Wydziatu udzielito pozytywnych odpowiedzi), a najnizej studenci
I Wydziatu Lekarskiego (83%).

Czy podczas zajec praktycznych zapewniono Ci pomoce dydaktyczne
(preparaty, narzedzia, urzadzenia itp.)?
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Rysunek 32: Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy podczas zajec praktycznych zapewniono Ci pomoce dydaktyczne
(preparaty, narzedzia, urzadzenia itp.)?”

31



WYNIKI STUDENCKIEJ ANKIETY OCENY ZAJEC I NAUCZYCIELI AKADEMICKICH 2014/2015

4 | Ocena nauczycieli akademickich

Niniejszy rozdziat omawia wyniki ankiety dotyczace oceny nauczycieli akademickich na poziomie

poszczegodlnych Wydziatow.

W skali catej Uczelni, $rednie oceny poszczegdlnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich

dokonane przez studentdw przedstawiajg sie nastepujgco:

= e :‘ c '_ €
przygotowanie do zajec 4,54 Oceny
szacunek dla studentow 4,51 najwyzsze
uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny 4,37
wykorzystanie czasu zajec 4,31
sposéb przekazywania wiedzy 4,30
udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji 4,28
zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach 4,17
czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem innym 4,16 n:;ﬁ?;syze
umiejetnos¢ zainteresowania tematyka zajec 4,05

Srednia ocena nauczycieli akademickich Uczelni wyniosta 4,30 (wyliczona na podstawie ww. dziewieciu
pytan ankietowych odnoszacych sie do poszczegdinych aspektéw pracy dydaktycznej). Natomiast, biorac
pod uwage odpowiedzi studentéw na ostatnie, dziesigte pytanie ankietowe (jak ogdlnie ocenitbys/abys
danego nauczyciela w pieciopunktowej skali?), nauczyciele WUM uzyskali nieco nizszg oceneg 4,24.

Rozktad ocen na poziomie poszczegdlnych Wydziatéw pokazuje wieksze zréznicowanie opinii studentéw
na temat nauczycieli, z ktérymi mieli zajecia. Na ogdlng ocene nauczycieli sktadajgq sie wartosci ocen
czastkowych zaprezentowane na rysunku 33. Z zestawienia wynika, ze studenci WUM stosunkowo
najwyzej oceniajg u nauczycieli ich przygotowanie do zaje¢ oraz szacunek z jakim sie odnoszg do
studentéw, najnizej zas umiejetnos$¢ zainteresowania studentdw tematyka prowadzonych zajec¢ oraz maja,

stosunkowo matg chec polecenia zajec¢ z ocenianym nauczycielem.
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Srednie oceny poszczegélnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich

4,32
4,28
srednia z pytan 1-9 4'284 35
4,27
4,30
4,56
4,53
przygotowanie do zajec 4'554 62
4,50
4,54
4,52
4,49
odnoszenie sie do studentéw z szacunkiem 4,48 4.60
4,50
4,51
4,41
4,36
uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny 421328
4,33
4,37
4,30
4,29
wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia 4'324 39
4,29
4,31
4,33
4,30
. a5 L 4,28
umiejetnosc¢ przekazywania wiedzy 431
4,27
4,30
4,28
4,25
udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji 4'274 33
4,28
4,28
4,20
4,17
zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach 4,13 491
4,16
4,17
4,20
4,15
czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem 4'144 21
412
4,16
4,07
4,04
umiejetnosc¢ zainteresowania tematyka zajec ‘2%‘;
4,01
4,05
B | Wydziat Lekarski B || Wydziat Lekarski Wydziat Lekarsko-Dentystyczny
B Wydziat Farmaceutyczny Wydziat nauki o Zdrowiu B WUM ogdtem

Rysunek 33: Srednie oceny poszczegdlnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich w podziale na Wydziaty
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4.1 | Jednostki, ktorych pracownicy uzyskali najwyzsze i najnizsze
oceny studentow

W skali catej Uczelni, najwyzsze $rednie, ogdlne oceny? uzyskali pracownicy nastepujacych jednostek:

= Klinika Hepatologii i Chorob Wewnetrznych (I WL): ocena ogdlna 4,92
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 13 kwestionariuszach)

= Zaklad Stomatologii Zintegrowanej (WLD): ocena ogdlna 4,85
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 20 kwestionariuszach)

= Klinika Gastroenterologii i Zywienia Dzieci (I WL): ocena ogdlna 4,83
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 181 kwestionariuszach)

= Klinika Dermatologii i Immunodermatologii (WLD): ocena ogdlna 4,82
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 65 kwestionariuszach)

Najnizsze oceny uzyskali pracownicy nastepujacych jednostek:

= Zaklad Biochemii (II WL): ocena ogdlna 2,93
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 245 kwestionariuszach)
= Zaklad Opieki Zdrowotnej (I WL): — ocena ogdlna 3,45
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 343 kwestionariuszach)
= Klinika Rehabilitacji (IWL) - ocena ogdlna 3,46
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 95 kwestionariuszach)
= Zaklad Bioetyki i Humanistycznych Podstaw Medycyny (II WL): ocena ogdlna 3,69
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 1075 kwestionariuszach)

4.2 | Nauczyciele, ktorzy uzyskali najwyzsze oceny studentow

Na poszczegdlnych Wydziatach najwyzsze, ogdlne $rednie oceny studentdw®, przy spetnieniu kryterium
uzyskania komentarzy opisowych i minimum 50 opinii, uzyskali:

= nal Wydziale Lekarskim:

1) dr Krzysztof Olszynski, Katedra i Zaktad Fizjologii Doswiadczalnej i Klinicznej:

ocena ogdlna 4,94 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 87 kwestionariuszach)
2) dr Michat Popow, Katedra i Klinika Choréb Wewnetrznych i Endokrynologii:

ocena ogdlna 4,91 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 51 kwestionariuszach)
3) dr tukasz Koperski, Katedra i Zaktad Patomorfologii

ocena ogdlna 4,90 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 98 kwestionariuszach

= na II Wydziale Lekarskim:

1) dr Malgorzata Wojciechowska, Katedra i Zaktad Patologii Ogolnej i Doswiadczalnej:

ocena ogdlna 4,93 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 102 kwestionariuszach)
2) mgr Andrzej Ochal, Zaktad Rehabilitacji:

ocena ogdlna 4,90 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 279 kwestionariuszach
3) dr Marta Kulpa, Zaktad Psychologii Medycyny

ocena ogdlna 4,78 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 74 kwestionariuszach)

= na Wydziale Lekarsko-Dentystycznym:

1) lek. stom. Renata Lenkiewicz, Zaktad Propedeutyki i Profilaktyki Stomatologicznej:
ocena ogdlna 4,83 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 155 kwestionariuszach)
2) mgr Waldemar Cwirzen, Zaklad Propedeutyki i Profilaktyki Stomatologicznej:
ocena ogdlna 4,60 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 199 kwestionariuszach)

3) dr hab. Maciej Kostrubiec, Klinika Chorob Wewnetrznych i Kardiologii z Centrum Diagnostyki i

Leczenia Zylnej Choroby Zakrzepowo Zatorowej

* na podstawie odpowiedzi na pytanie 10, o 0gdlng ocene nauczyciela
5 na podstawie odpowiedzi na pytania 1-9 ankiety
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ocena ogdlna 4,55 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 54 kwestionariuszach)

na Wydziale Farmaceutycznym:

1)
2)

3)

dr Grzegorz Witkowski, Zakfad Fizjologii i Patofizjologii Cztowieka:

ocena ogdlna 4,97 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 92 kwestionariuszach)
dr Marzenna Klimaszewska, Katedra i Zaklad Technologii Lekdw i Biotechnologii Farmaceutycznej:
ocena ogdlna 4,92 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 80 kwestionariuszach)
mgr Agnieszka Kowalczyk, Zaklad Farmakodynamiki:

ocena ogdlna 4,91 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 54 kwestionariuszach)

na Wydziale Nauki o Zdrowiu:

1)

2)

3)

dr Anna Zera, Zaktad Podstawa Pielegniarstwa:

ocena ogdlna 4,80 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 61 kwestionariuszach)
dr Magdalena Woynarowska-Sotdan, Zaktad Zdrowia Publicznego:

ocena ogdlna 4,79 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 154 kwestionariuszach)
mgr Aleksander Zarzeka, Zakfad Dydaktyki i Efektéw Ksztatcenia:

ocena ogdlna 4,78 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 62 kwestionariuszach)
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4.2 | Nauczyciele I Wydziatu Lekarskiego

Nauczyciele akademiccy I Wydziatu Lekarskiego otrzymali nastepujace oceny studentéw:

= 4,32 $rednia ocen z 9 pytan ankietowych dotyczacych poszczegdlnych aspektow pracy dydaktycznej
= 4,26 s$rednia ocen z pytania nr 10 ,Jak ogdlnie ocenitbys/abys$ nauczyciela w pieciopunktowej skali?”

Srednia ocena z 9 pytan ankietowych uzyskana przez I WL jest nieco wyzsza od $redniej
ogodlnouczelnianej (4,32) i plasuje Wydziat na drugim miejscu w Uczelni. Srednia, ogdlna ocena kadry I
WL (z pytania 10) jest wyzsza od $redniej dla catej Uczelni (4,24).

Na I WL najwyzej oceniono prace nauczycieli zatrudnionych w:

= Klinice Hepatologii i Choréb Wewnetrznych: srednia ocena z pytania 10 = 4,92
= Klinice Gastroenterologii i Zywienia Dzieci: $rednia ocena z pytania 10 = 4,83
= Zaktadzie Immunologii: Srednia ocena z pytania 10 = 4,73

W skali Uczelni, nauczyciele I WL uzyskali najwyzsze oceny studentédw w kwestiach ,uwzgledniania
aktualnej wiedzy z danej dziedziny”, ,umiejetnosci przekazywania wiedzy” oraz ,umiejetnosci
zainteresowania tematykg zajec”.

Analogicznie, jak w przypadku kadry catej Uczelni, studenci najwyzej ocenili przygotowanie nauczycieli 1
WL do zajec oraz ich stosunek do studentéw, natomiast najnizej umiejetnos¢ zainteresowania studentéw
tematykg zaje¢ oraz zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach i swoja cheé polecenia zajeé z
ocenianym nauczycielem innym studentom.

e d O0Cena did
= S = =
przygotowanie do zajec 4,56 Oceny
szacunek dla studentéw 4,52 najwyzsze
uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny 4,41
sposéb przekazywania wiedzy 4,33
wykorzystanie czasu zajec 4,30
udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji 4,28
czy polecit(a)bys$ zajecia z danym nauczycielem innym 4,20
. . . Oceny
zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach 4,20 najnizsze
umiejetnos¢ zainteresowania tematyka zajec 4,07

Rozktad ocen na poziomie poszczegdlnych kierunkéw studiow prowadzonych w Wydziale pokazuje
wieksze zroznicowanie opinii studentéw (patrz rysunek 34). Warto zwrdci¢ uwage na to, ze na niektorych
kierunkach wybrane aspekty pracy nauczycieli uzyskaty wyzsze oceny niz na pozostatych. Najwyzej
oceniono nauczycieli majacych zajecia ze studentami Audiofonologii - na dziewie¢ ocenianych kryteriow
pracy nauczycieli az w siedmiu z nich studenci tego kierunku dali najwyzsze oceny swoim nauczycielom w
skali wydziatu. Najnizsze oceny (w o$miu na dziewie¢) uzyskali nauczyciele prowadzacy zajecia na
kierunku Elektroradiologia.
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Srednie oceny poszczegélnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich
I WL w podziale na kierunki studiéw

4,32
4,42
$rednia z pytan 1-9 4,16
4,32
4,34

4,56
4,70
przygotowanie do zajec 4,49
4,56
4,63

4,52
4,67
odnoszenie sie do studentow z szacunkiem 4,53
4,52
4,59

4,41
4,47
uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny 4,18
4,41
4,28

4,33
4,46
umiejetnosc przekazywania wiedzy 4,16
4,33
4,41

4,30
4,44
wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia 4,19
4,30
4,38

4,28
4,51
udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji 4,16
4,28
4,35

4,20
4,30
czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem? 4,03
4,20
4,21

4,20
4,17

zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach 3,91
4,21
4,14

4,07
4,07
umiejetnosc¢ zainteresowania tematykg zajec 3,82
4,08
4,09

B | WL ogétem  m Audiofonologia Elektroradiologia  m Lekarski | Logopedia

Rysunek 34: Srednie oceny poszczegdlnych aspektdéw pracy nauczycieli akademickich IWL w podziale na kierunki
studiéw
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4.3 | Nauczyciele II Wydziatu Lekarskiego

Nauczyciele akademiccy II Wydziatu Lekarskiego otrzymali nastepujace oceny studentéw:

= 4,28 s$rednia ocen z 9 pytan ankietowych dotyczacych poszczegdlnych aspektow pracy dydaktycznej
= 4,21 é$rednia ocen z pytania nr 10 ,Jak ogdlnie ocenitbys/abys nauczyciela w pieciopunktowej skali?”

Srednia ocena z 9 pytan ankietowych uzyskana przez II WL jest nizsza od $redniej ogdlnouczelnianej i
plasuje Wydziat na trzecim miejscu w Uczelni (ex aequo z WLD). Srednia, ogdlna ocena kadry II WL (z
pytania 10) jest, kolejny rok, najnizsza w catej Uczelni.

Na II WL najwyzej oceniono prace nauczycieli zatrudnionych w nastepujacych jednostkach:

= Katedra i Klinika Kardiologii, Nadcisnienia Tetniczego i Choréb Wewnetrznych: srednia ocena
z pytania 10 = 4,75

= Klinika Chordb Zakaznych Wieku Dzieciecego: srednia ocena z pytania 10 = 4,65

= Klinika Chordb Zakaznych dla Dorostych: srednia ocena z pytania 10 = 4,63

Kadra Wydzialu zostata oceniona najnizej w skali Uczelni w kryteriach wykorzystanie czasu
przeznaczanego na zajecia oraz gotowos¢ do udzielania dodatkowych wyjasnien i informacji.

Analogicznie, jak w przypadku kadry catej Uczelni, studenci najwyzej ocenili przygotowanie nauczycieli II
WL do zajec oraz ich stosunek do studentéw, natomiast najnizej umiejetnos¢ zainteresowania studentéw
tematyka zajec.

ed d 0Ce ad did
= S . -

przygotowanie do zajec 4,53 (_)CGI?V
szacunek dla studentéw 4,49 najwyzsze
uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny 4,36
sposoOb przekazywania wiedzy 4,30
wykorzystanie czasu zajec 4,29
udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji 4,25
zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach 4,17

. , .. . . Oceny
czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem innym 4,15 najnizsze
umiejetnos¢ zainteresowania tematyka zajec 4,04

Rozktad ocen na poziomie poszczegdlnych kierunkéw studiow prowadzonych w Wydziale pokazuje
wieksze zrdznicowanie opinii studentéw (patrz rysunek 35). Warto zwrdci¢ uwage na to, ze studenci
English Division 4-year programme wyzej, niz studenci pozostatych kierunkéw, ocenili osiem (z
dziewieciu) kryteriow oceniajacych prace nauczycieli prowadzacych zajecia. Srednia ocen ich
przygotowania do zajec ($rednia dla kierunku 4,74 w poréwnaniu ze $rednig wydziatowg 4,53), szacunku
do studentéw (Srednia 4,53 v. 4,49), umiejetnosci przekazywania wiedzy ($rednia dla kierunku 4,41 w
porownaniu ze S$redniqg wydziatowg 4,30), uwzgledniania aktualnej wiedzy (4,40 v. 4,36),
wykorzystywania czasu przeznaczonego na zajecia (4,37 v. 4,29), chel polecenia zaje¢ z ocenianym
nauczycielem ($rednia 4,21 v. 4,15) oraz umiejetnosci zainteresowania tematyka zaje¢ (Srednia 4,17 v
4,04). Z drugiej strony, studenci English Division 6-year programme ocenili wiekszo$¢ aspektéw pracy
nauczycieli nizej, niz studenci pozostatych kierunkéw. Miato to miejsce w 6 (na 9) kryteridw.
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Srednie oceny poszczegélnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich

II WL w podziale na kierunki studiow

$rednia z pytan 1-9

przygotowanie do zajec

odnoszenie sie do studentéw z szacunkiem

uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny

umiejetnos¢ przekazywania wiedzy

wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia

udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji

zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach

czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem?

umiejetnos¢ zainteresowania tematyka zajec

Bl WL ogétem  m Lekarski Il Fizjoterapia

4,28
4,28
4,31
4,23
4,39
4,53
4,53
4,52
4,48
4,74
4,49
4,49
4,53
4,36
4,53
4,36
4,39
4,34
4,23
4,40
4,30
4,30
4,30
4,23
4,41
4,29
4,27
4,31
4,34
4,37
4,25
4,22
4,36
4,05
4,29
4,17
4,15
4,20
4,17
4,35
4,15
4,15
4,16
4,14
4,21
4,04
4,02
4,07
4,08
4,17
M 6-year programme 4-year programme

Rysunek 35: Srednie oceny poszczegdlnych aspektdw pracy nauczycieli akademickich II WL w podziale na kierunki

studiow

39



WYNIKI STUDENCKIEJ ANKIETY OCENY ZAJEC I NAUCZYCIELI AKADEMICKICH 2014/2015

4.4 | Nauczyciele Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego

Nauczyciele akademiccy Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego otrzymali nastepujace oceny studentow:

= 4,28 s$rednia ocen z 9 pytan ankietowych dotyczacych poszczegdlnych aspektow pracy dydaktycznej
= 4,22 érednia ocen z pytania nr 10 ,Jak ogdlnie ocenitbys/abys nauczyciela w pieciopunktowej skali?”

Srednia ocena z 9 pytan ankietowych uzyskana przez WLD jest nizsza od $redniej dla catej Uczelni.
Srednia, ogdlna ocena kadry II WL (z pytania 10) jest rowniez nizsza od $redniej ogdlnouczelnianej.

Na WLD najwyzej oceniono prace nauczycieli zatrudnionych w nastepujacych jednostkach:

= Zaktad Stomatologii Zintegrowanej: srednia ocena z pytania 10 = 4,85
= Klinika Dermatologii i Immunodermatologii: srednia ocena z pytania 10 = 4,82
= Zaktad Choréb Btony Sluzowej i Przyzebia: $rednia ocena z pytania 10 = 4,59

Studenci WLD najwyzej ocenili przygotowanie nauczycieli WLD do zaje¢ oraz ich stosunek do studentéw,
natomiast najnizej umiejetnos¢ zainteresowania studentow tematyka zajec oraz zachecanie do aktywnego
udziatu w zajeciach.

e d OCcena did
e oce a e D
przygotowanie do zajec 4,55 (?cer.‘y
szacunek dla studentéw 4,48 najwyzsze
uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny 4,36
wykorzystanie czasu zajec 4,32
sposoOb przekazywania wiedzy 4,28
udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji 4,27
czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem innym 4,14
. . .. Oceny
zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach 4,13 najnizsze
umiejetnos¢ zainteresowania tematyka zajec 4,04

Rozktad ocen na poziomie poszczegdlnych kierunkow studidw prowadzonych w Wydziale pokazuje
wieksze zréznicowanie opinii studentdow (patrz rysunek 36).
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Srednie oceny poszczegdlnych aspektow pracy nauczycieli akademickich
WLD w podziale na kierunki studiéw

4,28

4,26

Srednia z pytan 1-9 4,28
4,32

4,24

4,55
4,61

przygotowanie do zajec 4,54
4,57

4,55

4,48
4,60

odnoszenie sie do studentéw z szacunkiem 4,44
4,59
4,55

4,36
4,27
uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny 4,37
4,36
3,81

4,32
4,39

wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia 4,30
4,38
4,43

4,28

4,21
umiejetnosé przekazywania wiedzy 4,28
4,32

4,19

4,27
4,31
udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji 4,26
4,30
4,16

4,14
4,06
czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem? 4,14
4,20
4,23

4,13
3,97
zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach 4,14
4,10
4,19
4,04
3,90
umiejetnosc¢ zainteresowania tematykg zajec 4,05
4,06
4,04

B WLD ogdtem B Techniki dentystyczne Lekarsko-dentystyczny

M Higiena stomatologiczna = English Dentistry Division

Rysunek 36: Srednie oceny poszczegodlnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich WLD w podziale na kierunki
studidéw
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4.5 | Nauczyciele Wydziatu Farmaceutycznego

Nauczyciele akademiccy Wydziatu Farmaceutycznego otrzymali nastepujace oceny studentow:

= 4,35 $rednia ocen z 9 pytan ankietowych dotyczacych poszczegdlnych aspektow pracy dydaktycznej
= 4,32 érednia ocen z pytania nr 10 ,Jak ogdlnie ocenitbys/abys nauczyciela w pieciopunktowej skali?”

Srednia ocena z 9 pytan ankietowych uzyskana przez WF jest najwyzsza w catej Uczelni. Srednia, ogdlna
ocena kadry WF (z pytania 10) jest réwniez najwyzsza w skali Uczelni.

Na WF najwyzej oceniono prace nauczycieli zatrudnionych w nastepujacych jednostkach:

= Zaklad Badania $Srodowiska: érednia ocena z pytania 10 = 4,71
= Zaktad Farmacji Klinicznej i Opieki Farmaceutycznej: srednia ocena z pytania 10 = 4,63
= Zaklad Chemii Lekéw: srednia ocena z pytania 10 = 4,61

Kadra Wydziatu zostata oceniona najwyzej w skali Uczelni w szesciu kryteriach (z dziewieciu):
przygotowanie do zajeé, szacunek do studentow, wykorzystywanie czasu przeznaczonego na zajecia,
udzielanie dodatkowych wyjasnien i informacji, zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach i polecanie
innym studentom zajec z ocenianym nauczycielem.

W obecnej edycji badania nauczyciele WF nie uzyskali najnizszej oceny w skali Uczelni w zadnym z
ocenianych przez studentéw kryteridw. W ubiegtej edycji badania oceny przyznane nauczycielom
Wydziaty Farmaceutycznego plasowaty ich na ostatnich miejscach w skali Uczelni pieciokrotnie.

Studenci Wydziatu Farmaceutycznego najwyzej ocenili przygotowanie swoich nauczycieli do zajec oraz ich
stosunek do studentéw, natomiast najnizej umiejetnos¢ zainteresowania studentéw tematyka zajec.

e d OCena did
= e - =
przygotowanie do zajec 4,62 Oceny
szacunek dla studentéw 4,60 hajwyzsze
wykorzystanie czasu zajec 4,39
uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny 4,38
udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji 4,33
sposoOb przekazywania wiedzy 4,31
czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem innym 4,21
. . .. Oceny
zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach 4,21 najnizsze
umiejetnos¢ zainteresowania tematyka zajec 4,05

Rozktad ocen na poziomie poszczegdlnych kierunkéw studiow prowadzonych w Wydziale pokazuje
wieksze zréznicowanie opinii studentéw (patrz rysunek 37).
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Srednie oceny poszczegélnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich
WF w podziale na kierunki studiéw

4,35
$rednia z pytan 1-9 4,35
4,34
4,62
4,58

4,60
odnoszenie sie do studentow z szacunkiem 4,62
4,57
4,39
wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia 4,40
4,38
uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny 4,36
4,33
udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji 4,33
4,31
umiejetnos¢ przekazywania wiedzy 4,33

4,26

4,21
czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem? = 4,22

4,18

4,21
4,21
4,22

zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach

4,05
4,03
4,11

umiejetnosc zainteresowania tematyka zajec

B WF ogétem M Farmacja Analityka medyczna

Rysunek 37: Srednie oceny poszczegdlnych aspektdw pracy nauczycieli akademickich WF w podziale na kierunki
studiéw
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4.6 | Nauczyciele Wydziatu Nauki o Zdrowiu

Nauczyciele akademiccy Wydziatu Nauki o Zdrowiu otrzymali nastepujace oceny studentéw:

= 4,27 s$rednia ocen z 9 pytan ankietowych dotyczacych poszczegdlnych aspektow pracy dydaktycznej
= 4,22 érednia ocen z pytania nr 10 ,Jak ogdlnie ocenitbys/abys nauczyciela w pieciopunktowej skali?”

Srednia ocena z 9 pytan ankietowych uzyskana przez WNoZ jest nizsza od $redniej ogdlnouczelnianej i
jednoczesnie najnizsza w catej Uczelni. Srednia, ogdlna ocena kadry Wydziatu (z pytania 10) plasuje ten
wydziat na 3 miejscu (ex aequo z WLD).

Na WNoZ najwyzej oceniono prace nauczycieli zatrudnionych w nastepujacych jednostkach:

= Klinika Chirurgii Ogélnej i Zywienia Klinicznego: $rednia ocena z pytania 10 = 4,77
= Klinika Geriatrii: $Srednia ocena z pytania 10 = 4,67
= Zaktad Ratownictwa Medycznego: srednia ocena z pytania 10 = 4,64

Kadra Woydziatu uzyskata najnizsze oceny w skali Uczelni w szesciu kryteriach: umiejetnosci
zainteresowania tematyka zajeé, umiejetnosci przekazywania wiedzy, ocenie wykorzystania czasu
przeznaczonego na zajecia, uwzglednianiu aktualnej wiedzy z danej dziedziny, przygotowaniu do zajec,
oraz checi polecenia innym studentom zaje¢ z ocenianym nauczycielem.

Studenci WNoZ najwyzej ocenili przygotowanie nauczycieli do zaje¢ oraz ich stosunek do studentéw,
najnizej umiejetnos¢ zainteresowania studentéw tematykaq zajec.

e d 0Cena did
> OCeE d e O

przygotowanie do zajec 4,50 Oceny
szacunek dla studentéw 4,50 najwyzsze
uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny 4,33
wykorzystanie czasu zajec 4,29
udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji 4,28
sposoOb przekazywania wiedzy 4,27
zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach 4,16

. , .. . . Oceny
czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem innym 4,12 najnizsze
umiejetnos¢ zainteresowania tematyka zajec 4,01

Rozktad ocen na poziomie poszczegdlnych kierunkéw studidow prowadzonych w Wydziale pokazuje
wieksze zréznicowanie opinii studentéw (patrz rysunek 38). Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze studenci
kierunku Pofoznictwo ocenili siedem (na dziewieé) aspektow pracy nauczycieli akademickich wyzej od
studentéw pozostatych kierunkéw studiéw na WNoZ.

44



WYNIKI STUDENCKIEJ ANKIETY OCENY ZAJEC I NAUCZYCIELI AKADEMICKICH 2014/2015

Srednie oceny poszczegélnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich
WNoZ w podziale na kierunki studiow

$rednia z pytan 1-9 4,37

przygotowanie do zajec 4,53

odnoszenie sie do studentdow z szacunkiem 4,58

uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny 4,37

wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia 4,36

udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji 4,38

umiejetnosé przekazywania wiedzy 4,35

zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach 4,27

czy polecit(a)bys zajecia z danym nauczycielem? 4,28

umiejetnosc¢ zainteresowania tematyka zajec 4,19

B WNoZ ogétem B Zdrowie publiczne Ratownictwo medyczne

B Potoznictwo Pielegniarstwo M Dietetyka

Rysunek 38: Srednie oceny poszczegdlnych aspektéw pracy nauczycieli akademickich WNoZ w podziale na kierunki
studiow
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4.7 | Ocena nauczycieli w opinii studentow English Division

Wyniki omdwione w ponizszym rozdziale zostaty wyliczone na podstawie opinii studentéw English
Division® (ED) dotyczacych 244 nauczycieli akademickich WUM prowadzacych zajecia w jezyku
angielskim.

Podobnie jak w ubiegtym roku, studenci ED ocenili prace nauczycieli akademickich WUM nizej niz osoby
studiujgce w jezyku polskim ($rednia ocena 4,24 w porédwnaniu z 4,30 w skali catej Uczelni).

W przypadku trzech aspektdéw oceniajacych prace nauczycieli studenci ED przyznali wyzsze oceny niz
pozostali studenci (wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia, zachecanie do aktywnego udziatu w
zajeciach oraz umiejetnos¢ zainteresowania tematyka zajec). Podobnie, jak miato to miejsce w
poprzedniej edycji badania, najwieksze roznice miedzy ocenami studentow ED i pozostatych studentéw
dotyczg gotowosci prowadzacych do udzielania dodatkowych wyjasnien i informacji poza zajeciami
($rednia dla studentow ED 4,08 vs. 4,28 pozostali) i uwzgledniania przez nich aktualnej wiedzy z danej
dziedziny ($rednia ED 4,21 vs. 4,37 pozostali studenci).

Ocena nauczycieli prowadzacych zajecia na English Division

4,37

4,21
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studenci English Division ==@==pozostali studenci

Rysunek 39: Porownanie $rednich ocen poszczegolnych aspektdw pracy nauczycieli akademickich dokonanych przez
studentéw ED oraz studentéw studiujacych w jezyku polskim

% wyniki obliczone na podstawie 1294 ocen dokonanych przez studentéw English Division (86 ocen 4-year programme, 1107 ocen 6-
year programme i 86 ocen English Dentistry Division).
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5 | Analiza odpowiedzi na pytania otwarte

Studenci zgtosili ponad 15 800 komentarzy dotyczacych zaje¢ i nauczycieli

W bazie odpowiedzi na pytania otwarte zawarte w ankiecie, po eliminacji pustych rekordoéw, uwag typu
»,nhie mam zdania”, ,nie mam uwag” oraz wpiséw, w ktérych studenci wskazywali powody, dla ktérych nie
dokonali oceny zaje¢ dydaktycznych’, znalazio sie facznie 15857 wypowiedzi, z czego:

= 7353 komentarzy (46,4%) umieszczonych w czesci ankiety oceniajacej zajecia dydaktyczne,
= 8504 komentarzy umieszczonych w czesci ankiety oceniajacej prace nauczycieli akademickich.
Ponizej zaprezentowano rozktad komentarzy dotyczacych nauczycieli akademickich ze wzgledu na
wydziat:
I WL: 3632 komentarzy (42,7%),
IT WL: 1806 komentarzy (21,2%),
WLD: 1083 komentarze (12,7%),
WF: 777 komentarzy (9,1%),
WNoZ: 1206 komentarzy (14,2%).

Wszystkie uwagi zgtoszone przez studentow zostaty przeanalizowane na potrzeby niniejszego raportu,
jednakze przeprowadzona ponizej analiza nie wyczerpuje bogactwa poruszanej przez studentow
problematyki. W kolejnych podrozdziatach wskazane zostang najczesciej powtarzajgce sie uwagi
studentdw, dotyczace problemoéw i kwestii uniwersalnych dla catej Uczelni, majacych istotny wplyw na
jako$¢ ksztatcenia. Ze wzgledu na znaczng liczbe zaje¢ oraz ich olbrzymie zréznicowanie (m.in. ze
wzgledu na poruszang tematyke, forme prowadzenia, specyfike stosowanych metod dydaktycznych itp.)
szczegOtowa analiza (na poziomie poszczegdlnych Wydziatow, jednostek, przedmiotéow i/lub o0sdb)
wykracza poza ramy raportu.

Szczegotowq analiza komentarzy studentdéw, z uwzglednieniem kontekstu i specyfiki ksztatcenia na
poszczegdlnych kierunkach studiow i w ramach konkretnych przedmiotéw, zajmujaq sie Wydziatowe
Zespoty ds. Jakosci Ksztatcenia, oraz kierownicy jednostek dydaktycznych i ocenieni nauczyciele.

Analiza wypowiedzi opisowych studentéw jest kluczowa w procesie oceny i doskonalenia jakosci
ksztatcenia, stanowiac podstawe do identyfikacji i zbadania przyczyn wysokiej lub niskiej oceny
poszczegdlnych zajeé i nauczycieli z perspektywy studentdw, jak réwniez propozycji zmian w procesie
ksztatcenia.

5.1 | Komentarze dotyczace zajec¢ dydaktycznych

Ponad 7300 wypowiedzi opisowych studentéw odnosi sie do zaje¢ dydaktycznych

W roku 2014/2015 studenci zgtosili 7353 komentarzy w czesci ankiety dotyczacej zaje¢ dydaktycznych.
Znaczna ich czes¢, mimo istnienia czesci ankiety dedykowanej ocenie osob prowadzacych zajecia, odnosi
sie do nauczycieli akademickich.

Okoto 41% wszystkich ocen i komentarzy pochodzi od studentéw I WL. Autorami co czwartego
komentarza (ponad 25%) sg studenci II WL (z czego niespetna 3% stanowig komentarze studentow
English Division). Studenci WNoZ sformutowali ok. 14% wszystkich opinii, WF 8%, a WLD okoto 11%.

Zdecydowana wiekszo$¢ uwag i opinii odnotowanych na I WL (98%) i ponad 76% na II WL zostata
zgtoszona przez studentéw kierunku lekarskiego. Na WLD ok 88% uwag pochodzi od studentéw kierunku
lekarsko-dentystycznego. Na WF zrddtem niemal 74% komentarzy byli studenci farmacji. Na WNoZ
najwiecej komentarzy (28%) zgtosili studenci pielegniarstwa. Szczegdtowe zestawienie liczby uwag
dotyczacych zajec na poszczegdlnych kierunkach przedstawia ponizsza tabela.

7 do najczesciej wymienianych powoddw nalezato nieuczeszczanie na zajecia i/lub zaliczenie przedmiotu w uczelni zagranicznej (w
ramach programu wymiany miedzynarodowej, np. Erasmus+).
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% komentarzy % komentarzy

Wydziat/kierunek konl'itt:;]t;:rzy w ram_ach w ramac_h

Wydziatu Uczelni
Audiofonologia 29 0,96 0,39
Elektroradiologia 17 0,56 0,23

IWL Lekarski 2962 98,01 40,28
Logopedia 14 0,46 0,19

ogotem I Wydziat Lekarski: 3022 100,00 41,10
4-year programme 29 1,52 0,39
6-year programme 170 8,94 2,31
IIWL Fizjoterapia 253 13,30 3,44
Lekarski 1450 76,24 19,72

ogotem II Wydziat Lekarski: 1902 100,00 25,87
Higiena stomatologiczna 76 9,31 1,03
Lekarsko-dentystyczny 714 87,50 9,71
WLD Techniki dentystyczne 26 3,19 0,35
English Dentistry Division 0 0,00 0,00

ogdétem Wydziat Lekarsko-Dentystyczny: 816 100,00 11,10
Analityka medyczna 158 26,29 2,15
WF Farmacja 443 73,71 6,02
ogotem Wydziat Farmaceutyczny: 601 100,00 8,17
Dietetyka 229 22,63 3,11
Pielegniarstwo 280 27,67 3,81
Potoznictwo 154 15,22 2,09

WNozZ

Ratownictwo medyczne 81 8,00 1,10
Zdrowie publiczne 268 26,48 3,64

ogotem Wydziat Nauki o Zdrowiu: 1012 100,00 13,76

ogo6tem WUM 7353 100,00
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Uwagi studentéow dotyczyty 600 przedmiotdéw nauczanych na WUM.

Liczba komentarzy do

zdecydowanej wiekszosci przedmiotéw byta niewielka (maksimum kilkanascie). Ta, stanowigca ponad
86% ocenionych przedmiotéw, grupa zgromadzita nieco ponad 28% wszystkich wypowiedzi.

liczba liczba przedmiotow % ocenionych % wszystkich
komentarzy z komentarzami przedmiotow komentarzy
1-19 516 86,0 28,4
20-48 38 6,3 15,7
49-95 31 5,2 28,7
100-167 14 2,3 24,7
powyzej 167 1 ,2 2,4

Ponad 27% wszystkich opinii zgromadzita niewielka grupa 15 przedmiotéw, z ktérych kazdy uzyskat co
najmniej 100 komentarzy. Tegoroczna lista najczesciej komentowanych przedmiotow (ktérg
przedstawia ponizsza tabela) w duzym stopniu pokrywa sie z lista ubiegtoroczng, jednakze liczba
zgtoszonych komentarzy jest zdecydowanie nizsza (np. 156 komentarzy dotyczacych chordb
wewnetrznych, w poréwnaniu z 218 komentarzami w roku 2013/2014 czy 610 komentarzami w roku
2012/2013).

% wszystkich

Nazwa przedmiotu

liczba komentarzy

komentarzy
Chirurgia 178 2,4
Radiologia 167 2,3
Choroby wewnetrzne 156 2,1
Fizjologia z patofizjologig 153 2,1
Pediatria 145 2,0
Biochemia z elementami chemii 144 2,0
Neurologia 137 1,9
Choroby zakazne 130 1,8
Psychologia lekarska z elementami socjologii 130 1,8
Immunologia 124 1,7
Anatomia 115 1,6
Biofizyka 107 1,5
Genetyka 106 1,4
Farmakologia i toksykologia 104 1,4
Diagnostyka laboratoryjna 100 1,4

Mozna wyodrebni¢ dwa gtowne typy wypowiedzi studentow dotyczacych zaje¢ dydaktycznych. Jedng
grupe stanowig wypowiedzi pozytywne, podkreslajagce mocne strony zaje¢, warte wyeksponowania, w
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tym rozwigzania ktére moga by¢ rozpowszechniane jako dobre praktyki w dziedzinie ksztatcenia. Drugq
grupe stanowig opinie dotyczace stabych stron zajeé, ktorym czesto towarzyszg sugestie majace na celu
poprawe lub zmiane istniejgcej sytuacji.

5.1.1 | Mocne strony zajecé

Wiele komentarzy studentéow odnosito sie ogdlnie do wysokiej wartosci ocenianych zajeé, np.:

,To najbardziej wartosciowy przedmiot w catym roku studiow. Informacje podawane na seminariach
wynikaty z wieloletniej praktyki popartej wiedzg prowadzgcych. Prezentacje byty klarowne, a
prowadzacy nie czytali ich (co niestety sie zdarza...), tylko dopetniali informacjami. POLECAM.”
(Fizjoterapias)

~Zajecia Swietne. MiatySmy bezposredni kontakt z pacjentem, co nie ma miejsca na wszystkich
zajeciach. Ogromnym plusem byto to, ze miatysmy mozliwos¢ piaskowania zebow przez 2 tygodnie
blokéw. Seminaria, ktore odbywaty sie w latach ubiegtych byty chyba najlepszymi zajeciami na tej
uczelni, nie dato sie nie zapamieta¢ podstawowych informacji, dzieki wejsciowkom u dr ...” (Higiena
stomatologiczna)

,Zajecia Swietnie prowadzone, nauczyciele bardzo dobrze wykorzystujgcy czas na (¢wiczenia,
przekazujgc jak najwiecej informacji, bardzo mita atmosfera (dot. Dziatdowskiej, poniewaz zajecia na
Marszatkowskiej to zupetne przeciwienstwo, a juz szczegdlnie kierownik kliniki)” (Lekarski I)

Najczesciej jednak studenci w swoich pozytywnych wypowiedziach podkreslali konkretne elementy zajec,
ktore decydujg o ich wysokiej ocenie:

... hauka korzystania z Excela, nauka postugiwania sie wyszukiwarkg internetowg w celach
naukowych, nauka pracy ze zdjeciami rentgenowskimi za pomocg komputera ...” (Lekarski I)

... mMozliwos$¢ obejrzenia wielu preparatow, wiekszo$¢ w bardzo dobrym stanie, duzo czasu na
obejrzenie preparatow jeszcze raz przed egzaminem ...” (Lekarski II)

... wszystkie cwiczenia wykonywaliSmy sami, kazdy na swojej probce. Sprzetu starczato dla
wszystkich, wyniki zawsze byty satysfakcjonujgce. Wreszcie "na zywo" ogladaliSmy przebieg
niektdrych procedur laboratoryjnych. ... Zajecia bardzo ciekawe, poznaliSmy duzo nowego sprzetu, a
co najlepsze z kazdymi kolejnymi c¢wiczeniami wida¢ byto nasze manualne postepy. Wyktady
prowadzone dostepnym jezykiem, co sie chwali i ceni.” (Analityka medyczna)

... mozliwos¢ asysty w operacjach, zapoznanie sie z technikg chirurgicznego mycia sie, 24 godzinny
dyzur...” (Lekarski I)

,Mocng strongq przedmiotu byta praktyczna nauka badania fizykalnego oraz mata liczebnos¢ grupy (3
osoby). Mafta ilos¢ oséb w grupie dziekarskiej umozliwiajaca odbycie zaje¢ na oddziale w 3 osobowej
grupie jest zrzadzeniem losu, ale jesli mamy sie rzeczywiscie nauczyé czegos w praktyce, nie powinno
prowadzi¢ sie zaje¢ w grupach wiekszych niz 3 os. Uwazam rdéwniez, ze proba wprowadzenia do
gtéwnego nurtu nauczania "komunikacji z pacjentem" jest godna pochwaty ...” (Lekarski I)

+~WYKLADY. Byty genialne i prowadzone w sposdb zrozumiaty i przystepny. To wtasnie na nic gtdwnie
opieratem swojq wiedze ...” (Ratownictwo medyczne)

~Mocng strong zaje¢ byta odpowiednia liczba i dtugos¢ przerw. Zaletg byto rowniez to, ze asystenci nie
mieli w trakcie zaje¢ ze studentami swoich pacjentéw i mogli caty swdj czas poswieci¢ studentom - to
zdecydowanie zwieksza komfort pracy i nauki!” (Lekarski I)

~Mocng strong byty dobrze prowadzone ¢Ewiczenia rachunkowe, gdzie panowata bardzo przyjemna
atmosfera a prowadzacy wykazywali sie entuzjazmem i skutecznie zachecali studentéw do robienia
zadan "przy tablicy". Laboratoria byty ciekawie prowadzone, zmiane asystentéw na kazdym ¢wiczeniu
uwazam za duzy plus. Atmosfera byta pozytywna, kazdy asystent wnosit cos nowego i interesujgcego
w nauke chemii fizycznej. Mocng strong byta mozliwos¢ pracy w parach oraz $wietnie i zrozumiale
napisany skrypt do zajec ...” (Farmacja)

8 UWAGA: informacja o kierunku studiéw dotaczona do kazdego z cytatéw pozwala jedynie na zidentyfikowanie zrédta konkretnego
cytatu i nie oznacza, ze sygnalizowany problem dotyczy tylko wymienionego kierunku studiow
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- mocng strong przedmiotu byfo to ze wreszcie byto sporo praktycznych rzeczy, lekarze prowadzgcy
w trakcie zaje¢ klinicznych zwracali uwage na rézne wydawatoby sie oczywiste, ale dotychczas nie
poruszane zagadnienia, o ktérych zwyczajnie nie mamy pojecia jak np. srednica cewnika, badanie p.r.
itp., dyzur - absolutnie najlepsza czesc¢ catego bloku i powinno by¢ wiecej takich zaje¢ z dyzurami, a
zupetnie zrezygnowac z seminariow. Bardzo mi sie podobafo, ze zajecia byty prowadzone w sposob
"konkretny" bez jakiego$ rozdrabniania sie na rzeczy czysto teoretyczne i temu podobny betkot jak na
wiekszosci innych zajel. Wreszcie: nawet bezuzyteczne pokazy slajdow byty mocno ograniczone w
czasie w poréwnaniu do innych blokéw co jest duzym plusem.” (Lekarski I)

Wsrdd elementdw (czynnikdw) sprzyjajacych wysokiej jakosci ksztatcenia studenci wyrdzniali:

Swietne przygotowanie i organizacje zajeé¢

Studenci zwracali w swoich wypowiedziach uwage na rzetelne przygotowanie zaje¢ oraz oséb je
prowadzacych, w tym przygotowanie organizacyjne i merytoryczne. Podkreslano wage efektywnego
wykorzystania czasu przeznaczonego na zajecia oraz prowadzenie zaje¢ zgodnie z zatozonym planem
zajec.

~Klinika Nefrologii moze by¢ wzorem dla innych klinik naszej uczelni. Doskonafa organizacja,
udostepnione materiaty, jasny sposob oceniania, kompetentni prowadzacy zajecia i obowigzkowy
dyzur sq gtéwnymi zaletami Kliniki ...” (Lekarski I)

~mocna strona: dobra organizacja zajeé, kompetentni wyktadowcy ...” (Lekarski II)

,Zajecia przeprowadzone w sposob perfekcyjny - Swietna organizacja, udostepnione wartosciowe
prezentacje, jasne zasady oceniania, ciekawe seminaria (i krotkie!) a przede wszystkim bardzo
zaangazowani asystenci sg niewatpliwie mocng strong przedmiotu. Dobrym pomystem jest mozliwosc
chodzenia pojedynczo do przychodni przyszpitalnej.” (Lekarski I)

,Wartosciowe, rozwijajace zajecia. Maksymalne wykorzystanie czasu przeznaczonego na przedmiot.”
(Lekarski I)

,Zajecia przeprowadzone w sposob perfekcyjny - Swietna organizacja, udostepnione wartosciowe
prezentacje, jasne zasady oceniania, ciekawe seminaria (i krdtkie!) a przede wszystkim bardzo
zaangazowani asystenci sq niewagtpliwie mocng strongq przedmiotu. Dobrym pomystem jest mozliwos¢
chodzenia pojedynczo do przychodni przyszpitalnej.” (Lekarski I)

... Zajecia prowadzone wedftug planu, bogate merytorycznie oraz z zaangazowaniem prowadzgcych.”
(Lekarski II)

,Zdecydowanie najlepiej przygotowane zajecia w jakich dotychczas uczestniczytam na uczelni. Tresc
zajeé, wykorzystanie czasu, przygotowanie nauczycieli, Swiadomos¢ celéw nauczania nauczycieli -
wszystko przemyslane i po raz pierwszy (to straszne ale prawdziwe) miatam wrazenie, ze prowadzacy
przygotowujac zajecia odpowiedzieli sobie na pytanie PO CO? jaki jest cel zajec? co chcemy osiggngé
po tych paru godzinach spedzonych razem? Powinni Panstwo by¢ przyktadem dla pozostatych
zaktadow. Niesamowitym jest jak wielki wptyw ma nauczyciel na ucznia - po zajeciach w Panstwa
klinikach ustyszatam parokrotnie od swoich kolegdéw i kolezanek, ze zaczeli na powaznie braé¢ pod
uwage pediatrie jako specjalizacje ...” (Lekarski I)

... Higiena byta najbardziej pozytywnym zaskoczeniem tego roku. Tresci dobrane idealnie, niezbedne
w przysztej pracy lekarza. Jestem rozczarowany, ze ogrom przysztych lekarzy nie jest w stanie
uzmystowié sobie tego faktu. Kadra jest profesjonalna i doskonale przygotowana merytorycznie.
Zajecia byty czysta przyjemnoscia, z ktérej wyniostem mndstwo przydatnych informacji.” (Lekarski I)

.Jedne z najlepszych i najwartoSciowszych zaje¢ w catym toku studiéw. Kierownik Kliniki doktada
ogromnych staran aby zapewni¢ studentom najlepsze warunki do nauki. Zajecia prowadzone w bloku
szpitala na Banacha prowadzone sgq niezwykle ciekawie i na bardzo wysokim merytorycznie
poziomie.” (Lekarki II)

... prezentacje - swietnie przygotowane, swietnie mozna sie z nich uczy¢ i w zupetnosci wystarczg by
zaliczy¢ przedmiot uwzglednianie najnowszych badarn naukowych w prezentacjach - zawsze jesteSmy
na swiezo z naukq ...” (Lekarski I)
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~Super organizacja, wszystko zgodnie z planem i doktadnie wyjasnione, seminaria bardzo ciekawe,
duzy nacisk na nauke badania laryngologicznego” (Lekarski I)

,Kontakt z zaktadem bardzo dobry, strona internetowa byta uaktualniania na biezaco, wyniki zaliczen
pojawialy sie bardzo szybko. Asystenci pomocni i z duzq wiedza. Cwiczenia byty bardzo ciekawe i
dobrze zorganizowane ...” (Lekarski I)

Odpowiednia forme i sposéb prowadzenia zajec

Studenci jako mocng strone =zaje¢ wskazywali urozmaicone metody umozliwiajace nabycie,
usystematyzowanie i/lub rozwiniecie wiedzy i umiejetnosci z danej dziedziny (dyskusje, omawianie
studidow przypadkow itp.). Podkreslali istote jasnego, zrozumiatego przekazywania wiedzy, z
uwzglednieniem najwazniejszych zagadnien i odniesien do praktyki. Zwracano uwage na korzysci
ptynace z zaje¢ prowadzonych w matych grupach, przy petnej dostepnosci prowadzacych.

,Swietnie zorganizowane zajecia, bardzo ciekawie prowadzone, urozmaicone o C¢wiczenia spoza
podrecznika!” (Lekarski I)

,Bardzo ciekawe zajecia praktyczne, w korncu mozna byto zrobi¢ real time PRC Zagadki
mikrobiologiczne na ostatnich zajeciach super ...” (Analityka medyczna)

... Bardzo podobata mi sie réznorodna forma zajec, mozliwos¢ ekspresji siebie i swoich pogladow,
element dyskusji nad moralnosciq czy zasadnosSciq pewnych dziatan. Ja w zajeciach absolutnie nic
bym nie zmienita ...” (Lekarski II)

~Mysle, ze bardzo dobrym pomystem jest podzielenie zajec¢ na 2 bloki. Pierwszy, dla catej grupy,
bardziej teoretyczny, umoZzliwiat burzliwe dyskusje, rozmowy na trudniejsze tematy, mozliwosc
zapoznania sie z materiatami dydaktycznymi. Drugi blok, w mniejszych grupach, polegajacy na
odgrywaniu scenek - nie wiem jak inne grupy, ale nasza sie zaangazowata i faktycznie weszta w role.
Mysle, ze sporo z nas ogladajgc innych i muszgc samodzielnie przeprowadzi¢ rozmowe, rozwineta
swoje zdolnosci interpersonalne, zobaczyta, jakie mozna btedy popetni¢. To byty naprawde przydatne
zajecia. Poza tym, to dobry moment na zetkniecie sie studentow lekarskiego z psychologiem, ktory
proponuje pomoc. Wskazuje, gdzie mozna uzyskac wsparcie. Wiem, ze byty osoby, ktdre jej
potrzebowaty w tym roku.” (Lekarski II)

... Kapitalnym pomystem byto omawianie przypadkdow, ktére znajdowaty sie w materiatach
dodatkowych do zajec¢ - warto bytoby rozszerzy¢ ten element zajel. Praktyczne umiejetnosci (robienie
wymazu, posiewu, preparatu) takze byty bardzo przydatne.” (Lekarski II)

... bardzo dobrym pomystem jest omawianie przypadkéw klinicznych na wiekszosci zajeé, co bardzo
interesuje studentdow i pozwala wdrazac sie w nasz przyszty zawdd ...” (Lekarski I)

... Poza tym nie mam zastrzezen: mate grupy, mili prowadzacy, przydatne informacje na temat
Excela i Statistiki.” (Dietetyka)

~Wielki plus za mate grupy studenckie (1-2 osoby na asystenta)!” (Lekarski I)

,...Swietnym rozwigzaniem byly mate grupy studenckie przypisane do jednego lekarza, w moim
przypadku zajecia 1:1, ktore pozwolity jednemu doktorowi czuwac nad postepami mojej wiedzy i
umiejetnosci przez caty miesigc.” (Lekarski I)

Zaangazowanie os6b prowadzacych zajecia, ich podejscie do studentéw

Studenci wskazywali na wiele czynnikéw ksztattujacych na zajeciach atmosfere sprzyjajaca
efektywnej nauce. Wymieniano otwartos¢ prowadzacych na dyskusje i ich gotowos$¢ do ttumaczenia
niezrozumiatych zagadnien, mozliwo$¢ bezstresowego zadawania pytan, itp. Podkreslano umiejetnosé
nauczycieli do zaciekawienia studentéw tematyka zajeé, ich zaangazowanie w prace dydaktyczna.

,Swietne ¢wiczenia, bardzo wartoéciowy schemat zajeé praktycznych. Zwiekszenie liczby zajeé z
fantomem, lub stworzenie mozliwosci dodatkowych zaje¢ z dziedziny BLS i ALS to bytaby studencka
bajka. Zaangazowani prowadzacy, Swietnie wykorzystany czas. Pan profesor ... wzdr kierownika i
pedagoga.” (Lekarski II)
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,Swietne zajecia kliniczne, bardzo ciekawe i wciggajgce prelekcje. To byty jedne z najlepszych zajeé
na tych studiach dotychczas! Wszyscy prowadzgcy niesamowicie zaangazowani, mili i wyrozumiali.”
(Lekarski I)

»To byty bardzo ciekawe zajecia. Trafitam na bardzo dobrych asystentéw (byliSmy prowadzeni przez
kilku asystentow, za kazdym razem bylismy jednak zadowoleni), kazdy z nam miat mozliwos¢ pracy z
pacjentem, mimo ttoku na oddziale i Srednich warunkdéw do nauki, dzieki zaangazowaniu asystentow
sporo sie nauczyliSmy. Same seminaria byty ciekawe, rozwijajace, bardzo mi sie podobaty. Ogdinie
jestem z zaje¢ zadowolona ...” (Lekarski II)

~Wspaniata organizacja przedmiotu i egzaminu, bardzo dobre podejscie do studenta, ciekawe wyktady
i seminaria” (Lekarski II)

... Bardzo ciekawe wykfady na ktére chciato sie wstawac wczesnie to kolejna - sama frekwencja na
nich swiadczyta o zainteresowaniu innych. Seminaria tez byty prowadzone z zaangazowaniem ...”
(Lekarski I)

»,Ogdlnie zajecia byty przeprowadzone w sposoéb przyzwoity. Nie byliSmy traktowani jak zbedny
balast. Widac byta zaangazowanie wiekszosci pracownikéw Katedry” (Lekarski II)

,Oryginalny przedmiot, uzupetniajacy wiedze z choréb zakaznych i mikrobiologii. Wspaniale i rzetelnie
prowadzony. Zaktad prowadzacy przedmiot zastuguje na medal za otwartos¢ i dostepnos¢ w
kontakcie ze studentami ...” (Lekarski I)

... Mocng strong zajec jest gotowosc asystentéow do pomocy, ewidentnie widac, ze chca nas czegos
nauczy¢.” (Lekarski I)

~Medycyna nuklearna rzeczywiscie dzieki tym zajeciom mnie zaciekawita, wiele informacji
nieobecnych w ksigzkach zostato przekazanych w sposob ciekawy i zajmujacy na zajeciach przez
prowadzacych ...” (Lekarski II)

,Poranne odprawy bardzo interesujace, chodzitam z niektamang przyjemnoscig. Chciatabym pochwali¢
dr ... za zaangazowanie w sprawy studenckie i walke po odprawie zeby znaleZli sie chetni lekarze do
prowadzenia zaje¢. Seminarium z dr ... bede bardzo dtugo pamietac, nie tylko to, Zze cate przebiegato
w sympatycznej atmosferze ...” (Lekarski I)

,Ciekawy aspektem byta mozliwos¢ zadawania pytan zwigzanych z anatomiq na tematy nie tylko
zwigzane z tematem nauczania, oraz poszerzanie wiedzy poprzez ciekawostki opowiadane przez
prowadzacego. Ogdlnie pozytywnie oceniam zajecia z anatomii.” (Pielegniarstwo)

,Ogromne zaangazowanie | pasja zespotu zachecajg do czynnego uczestnictwa w zajeciach.
Przedstawiane zagadnienia sg interesujgce i nie powtarzajq sie na innych zajeciach. Warto
kontynuowac tworzenie skryptu online, gdyz jest on cennym zrédtem wiedzy.” (Lekarski I)

Wysokiej jakosci materiaty i pomoce dydaktyczne

Studenci komentowali wysokg jakos$¢ i dostepnos$¢ materiatéw dydaktycznych, w tym prezentacji,
skryptéw, literatury obowigzkowej, jak réwniez stosowany podczas zaje¢ sprzet i aparature,
wyposazenie sal dydaktycznych, itp.

,Bardzo pozytywnie oceniam zajecia w centrum symulacji i to, ze otrzymaliSmy na pierwszych
zajeciach niezbedne pomoce naukowe” (Lekarski I)

.Jedna z nielicznych klinik ktéra udostepniata bardzo dobre pomoce naukowe. Mozna byto sie dobrze
przygotowac do zajec!” (Lekarsko-dentystyczny)

~Baaaaardzo mocng stronq przedmiotu, w przeciwieristwie do anatomii, jest istnienie obowigzujgcych
podrecznikdw ...” (Lekarski I)

~1. Same wazne tresci:) 2. Nauczyciele bardzo kontaktowi - widaé, ze chcg uczy¢ 3. Bardzo duzo
kontaktu z pacjentem 4. Bardzo ciekawe i angazujgce seminaria 5. Praktyczne wiadomosci 6.
Obejrzelismy bardzo duze EKG 7. zmuszajg do myslenia a nie biernego odtwarzania wiedzy z
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podrecznika 8. Prezentacje udostepnione przez zaktad sq wysokiej jakosci i bardzo ufatwiajg nauke”
(Lekarski II)

Przejrzyste sposoby oceniania studentow

Studenci podkreslali wage jasnego okreslenia wymagan i zasad zaliczenia przedmiotu na poczatku
zajec oraz ich konsekwentnego przestrzegania.

,Jasne zasady zaliczenia. Duzo przydatnych informacji mozna byto wynies¢ z seminariow” (Lekarski I)

,Kontakt z zaktadem zapowiadat sie obiecujgco: jasne zasady zaliczenia, informacje o wszelkich
terminach podawane odpowiednio wczesniej i ratujgce zycie przed zaliczeniami materiaty
elektroniczne (ktére byty przygotowywane wzorowo i inne zaktady na naszej uczelni powinny sie w tej
kwestii uczy¢ od tego zaktadu fizjologii) ...” (Lekarski I)

,Mocna strona - stownos$¢. Jasne zasady. Na kolokwiach nie pojawiaty sie zagadnienia nieporuszane
na zajeciach, egzamin nie odbiegat poziomem od kolokwiow w Zadng strone. Sprawiedliwe zasady
jesli chodzi o przyznawanie "dodatkowych punktow" - do ZDANEGO egzaminu i liczone nie tylko na
podstawie pisemnych kolokwidw, na ktdrych niektorzy Sciagajq jak leci (chol i tak Zaktad Biochemii
skutecznie dba o porzgdek na zaliczeniach - tutaj pozdrawiam Zaktad Fizjologii i ich zasady
dodawania punktéw), ale takze wzigwszy pod uwage przygotowanie i aktywnos¢ na ¢wiczeniach i
seminariach oraz odpowiedzi ustnych ...” (Lekarski I)

,hefrologia - mocng strong dyzury, jasne zasady zaliczenia i uktad seminariow i zaje¢ praktycznych
... (Lekarski I)

,Jeden z lepiej zorganizowanych blokéw klinicznych w jakich uczestniczytem. Byt wymagajacy,
niepokrywajacy sie z moimi zainteresowaniami w catosci, ale trzeba docenic jasne warunki zaliczenia,
dobrze prowadzone wyktady i seminaria, dobry dostep do pacjentéw pomimo trudnych warunkow
lokalowych i dobrze przygotowanych asystentéw.” (Lekarski II)

~Mocng strong przedmiotu jest przejrzystos¢ egzaminu testowego - zaktad udostepnia testy z
poprzednich lat, po egzaminie omawia pytania i podaje prawidfowe odpowiedzi. Na tescie byto duzo
przypadkdéw klinicznych w pordwnaniu z innymi przedmiotami. ... Umiejetnos¢ praktycznego
ostuchiwania matych pacjentéw ze zmianami w sercu/ptucach jest nie do przecenienia a, z racji profilu
ci drudzy pacjenci raczej nie lezg na oddziatach hematologii czy nefrologii. Seminaria tegoroczne zbyt
mato, mam wrazenie, odwotywalty sie do zdobytej przez nas wczesniej/gdzie indziej wiedzy i mogtyby
by¢ bardziej angazujace. Bardzo ciekawe (i angazujgce) byto seminarium z elektrokardiografii ale po
ktdrej$ godzinie, nie dato sie skupi¢ uwagi w stopniu wystarczajgcym na wiasciwe zrozumienie
tematu.” (Lekarski I)

,Zajecia poprowadzone w sposob znosny, zawsze konkretne seminarium wprowadzajgce. Ogromnym
plusem jest organizacja Zaktadu - jest wyznaczony obowigqzujacy podrecznik, pytania sq uktadane z
niego, nigdy nie ma problemdw, ze nauczysz sie z jednego podrecznika, pytania sq utozone pod nie
wiadomo co. Listy wynikéw publikowane szybko i sprawnie, nie trzeba czekal tydzien na wyniki
zaliczenia. Jasne zasady gry, sympatyczni asystenci, dobra i sprawna organizacja. Generalnie Zaktad
Histologii nie posiada wad.” (Lekarski II)

,Blok krotki, ale ciekawy. Przedstawiono nam podstawowe i potrzebne informacje z zakresu
neonatologii, w zasadzie bez zbednego materiatu. Lekarze z Kliniki byli chetni do ttumaczenia i
odpowiadania na pytania studentéw. Jasne zasady zaliczenia.” (Lekarski I)

.. Bez wiekszych zastrzezen. Zajecia prowadzone na wysokim poziomie merytorycznym. Jasne
zasady wspotpracy ...” (Lekarsko-dentystyczny)

,Cwiczenia z chemii lekéw byty tak przyjemne, ze chciato sie na nie przychodzi¢ :D Kolokwia jasne i
przejrzyste, egzamin praktyczny tez nie byt zty, ogdlnie nie ma co poprawi¢ nawet.” (Farmacja)

54



WYNIKI STUDENCKIEJ ANKIETY OCENY ZAJEC I NAUCZYCIELI AKADEMICKICH 2014/2015

5.1.2 | Slabe strony zaje¢

Studenci licznie wypowiedzieli sie na pytanie otwarte ,,...ktore aspekty zaje¢ wymagaja poprawy, na
co warto potozyé wiekszy nacisk? W swoich komentarzach zwracali uwage m.in. na konkretne
czynniki obnizajgce jakos¢ ksztatcenia i warto$¢ merytoryczng ocenianych zajec:

Niespojna konstrukcja programu ksztalcenia, w tym planu studiow

Negatywne wypowiedzi studentéw dotyczyty m.in. powtarzajacych sie tresci przedmiotéw (w tym
dublowania sie pewnych przedmiotow na studiach I i II stopnia prowadzonych na tym samym
kierunku),

~GIdwnym zastrzezeniem jest plan zajeé, mianowicie nieproporcjonalne rozplanowanie godzin
dydaktycznych pomiedzy semestrami. W pierwszym semestrze zaje¢ blokowych byto bardzo niewiele,
z kolei w semestrze letnim godzin byto trzykrotnie wiecej... Spokojnie czes$¢ przedmiotow z drugiego
semestru mogtaby by¢ realizowana w semestrze zimowym. Drugim zastrzezeniem sq mate
niedociagniecia logistyczne zwigzane z liczebnoscig bloku. Na zajeciach traciliSmy przez to czas w
kolejkach do sprzetu czy wrecz go brakowato ...” (Farmacja)

,Problemem byto zbyt mato czasu na kontakt z pacjentem - na zaliczenie mieliSmy zrobi¢ historie
choroby, jednak plan zaje¢ nie przewidywat czasu na kontakt z pacjentem - trzeba byto opuszczal
seminarium albo zrezygnowac z przerwy na jedzenie zeby to zrobic ...” (Lekarski II)

~Rozumiem sens istnienia przedmiotu, ale EGZAMIN? Z marketingu i zarzgdzania? Na dietetyce? W
momencie gdy wiele przedmiotow dietetycznych koriczy sie zaliczeniem? Cos jest chyba nie tak.
Bardzo ztym pomystem jest rozdzielanie przedmiotu na dwa zaktady, burzy to jakgkolwiek
organizacje, dodatkowo gmatwa i tak juz nienajlepszy plan zaje¢, a mysle, ze poziom zarzadzania i
marketingu dla dietetyki nie jest az tak wysoki, by jeden zaktad go nie udzwignat.” (Dietetyka)

,Warto byto by nieco inaczej utozy¢ plan zaje¢ i wyktadow. Wydaje mi sie, ze niektore z zagadnien
niepotrzebnie poruszane byty tak szczegétowo zaréwno na seminariach jak i wyktadach ...” (Lekarski
II)

,Winien by¢ opracowany plan zajeé¢ udostepniony na poczatku roku akademickiego, poniewaz
zdarzato sie, ze wymagania otrzymywaliSmy w niedziele wieczorem. Materiat wymagany na kolokwia
nie byt jasno okreslony, a ponadto chociaz kolokwia obejmowaty zaréwno wyktady, seminaria i
¢wiczenia, ich zakres roznit sie w stopniu znacznym.” (Lekarski II)

~Wyktadowcy czesto mowili tresci powtarzajace sie na kolejnych spotkaniach, czego plusem jest
utrwalenie wiadomosci, ale minusem - mniejsze zainteresowanie studentéw. Kazdy nastepny
wyktadowca zdawat sie nie wiedzie¢ doktadnie co mdéwili jego poprzednicy, dlatego tresci czesto sie
powtarzaty.” (Farmacja)

,Zajecia w Katedrze Neurologii na Bielanach majq znikomg wartos¢ dydaktyczng. Po pierwsze nie
realizowany jest plan zaje¢. Seminaria odbywajg sie losowo, w zwigzku z czym nie sposob jest sie do
nich przygotowac. Co wiecej, niejednokrotnie osoby prowadzgce seminarium stojg w opozycji wobec
danych zawartych w literaturze obowigzkowej. Niejednokrotnie prosilismy o ujednolicenie stanowiska
katedry w bardzo powaznych kwestiach (jak to, ktdére nerwy uszkodzone sga w poszczegdlnych
zespotach naprzemiennych) i nigdy nie uzyskaliSmy pomocy w tej kwestii. Dodatkowo, nauka badania
neurologicznego odbywa sie w domu, gdyz na zajeciach przez 3 tygodnie nikt nie miat
ochoty/mozliwosci pokaza¢ nam jak prawidtowo powinno by¢ przeprowadzone takie badanie. Obchody
z szefem kliniki to jakas komedia. Nie wiem czemu ma stuzy¢ taki przeglad wojsk i dwugodzinny
pochdéd 50 osdb. 10 0séb stoi w sali a cala reszta okupuje korytarz i stara sie pozosta¢ niezauwazona,
bo nigdy nie wiadomo o ktéry nerw/chorobe padnie pytanie. Jednak najgorsza kwestia byto to, ze
niecaty tydzien przed egzaminem skontaktowano sie mailowo z duzg grupa studentéow i
poinformowano ich, ze sq niedopuszczeni do egzaminu testowego, poniewaz nie odnotowano nigdzie
ich oceny z zaliczenia praktycznego. Jest to nie tylko batagan i nieodpowiedzialnos¢ ze strony
katedry, ale rowniez brak kultury i szacunku do drugiego cztowieka. Oczywiscie sprawa ostatecznie
zostata rozwigzana, ale nie obyto sie bez kidtni i niepotrzebnych nerwdw.” (Lekarski II)
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~Zdecydowanie za duzo zajec laboratoryjnych, zupetnie niepotrzebnych. Zaktad Bromatologii powinien
troche sie odswiezyé, zrewidowacé swdj plan zaje¢ praktycznych, bo potowy z tych zajec juz sie nie
wykonuje i do niczego nam sie to nie przyda. Zbyt dtugie i nieciekawe seminaria.” (Farmacja)

,Zupetny brak zaje¢ praktycznych, bardzo Zle utozony plan zajec (zajecia trwajgce 6 godzin). Zajecia
utozono bardzo chaotycznie, nikt nie zrobit wstepu do medycyny nuklearnej, pdzniej kazdy
prowadzacy pytat sie nas, czy rozumiemy podstawy. Oczywiscie nie rozumiemy jesli sq ttumaczone w
ramach wstepu do wtasnego tematu.” (Lekarski II)

... przedmiot trwa zbyt krotko, 1 rok na przerobienie tego materiatu to zdecydowanie za mato na
zajeciach i wyktadach powinny by¢ przerabiane WSZYSTKIE tematy, nie wolno zostawiaé niczego
studentom do samodzielnej nauki bez mozliwosci dyskusji z nauczycielem i wyjasnienia ewentualnych
niezrozumiatych rzeczy jest zbyt mato kolokwidéw - 2 kolokwia obejmujgce materiat z catego semestru
to morderstwo, powinno by¢ ich wiecej i powinny obejmowal wezszy materiat, a ich terminy nie
powinny przypadaé na koncowki semestrow, bo wtedy kumulujg sie z kolokwiami z innych
przedmiotéw, w zimowym semestrze mieliSmy przed sesja 4 kolokwia w ciggu miesigca, kazde z
materiatu z catego semestru antybiotyki nie powinny by¢ realizowane przed czesciq systematyczng
programu z mikrobiologii - konieczna jest w tym wzgledzie wspotpraca z Zaktadem Mikrobiologii by
ustali¢ by dopasowac programy. Mysle, ze warto wprowadzi¢ kartkowki na kazdych zajeciach, ale bez
konsekwencji negatywnych, a z konsekwencjami pozytywnymi np. dodatkowy punkt do egzaminu za
kazda zdang kartkowke.” (Lekarski I)

,Mocnych stron brak. Zajecia powtarzaty materiat, ktéry byt realizowany na studiach I stopnia.
Przeprowadzone w sposob zwyczajnie nudny. Moim zdaniem zajecia te nic nie wnoszg do naszej
wiedzy. Totalny brak szacunku poprzez koniecznos¢ umdwienia sie na zaliczenie w osobnym terminie.
Jestesmy Iludzmi dorostymi, koriczymy studia, mamy prace i inne zobowigzania, jezeli zajecia
odbywajq sie w jakim$ terminie to ich zaliczenie tez musi sie zmiesci¢ w tym terminie, nie rozumiem
dlaczego 20 o0séb ma znalezé inny termin poza zajeciami i to taki jaki bedzie pasowat wszystkim.
Totalny brak szacunku, totalnie zmarnowany czas. Szkoda, Zze taka powazna uczelnia, nie szanuje
swoich studentéw.” (Fizjoterapia)

»...Jedynym minusem byta sala, w ktérej mieliSmy zajecia, poniewaz zajecia odbywaty sie w matej
salce rehabilitacyjnej i wielokrotnie trzeba byto siedzie¢ na podfodze nie wspominajgc juz o jakims
stoliku do pisania. Mam nadzieje, ze po przeniesieniu szpitala dzieciecego na kampus Banacha ulegnie
to zmianie.” (Fizjoterapia)

,minus: za dtuga przerwa miedzy seminariami a zajeciami klinicznymi” (Lekarski I)

~Minusem byta codzienna zmiana asystentéw prowadzacych zajecia w podgrupach. W ten sposdéb nie
dato sie doktadnie przygotowal do zajec¢ nastepnego dnia, bo nie wiadomo czego bedzie akurat
oczekiwat nowy prowadzacy.” (Lekarski I)

~Minusem jest brak seminariow na 4 roku, przez co nie jest poszerzana wiedza teoretyczna. Brakuje
rowniez systematycznego sprawdzania wiedzy przez kartkowki czy kolokwia. Caty 4 rok polega
jedynie na pracy z pacjentami, a powinno to jednak i$¢ w parze z naukq teorii.” (Lekarsko-
dentystyczny)

,minusem jest prowadzenie angielskiego od 2 roku studiéw co powoduje rok przerwy, w przypadku
Jjezyka obcego ma to duze znaczenie dla rozwoju studentéw. Zamiast kontynuowac i poszerzaé swojg
wiedze cofamy sie. Kolejnym bardzo ztym elementem jest zmienianie wyktadowcdw w ciggu tych 2 lat
nauki jezyka. 1 Pani prowadzgca miata inny tryb pracy, inaczej przygotowywata nas do egzaminu,
nagle na 3 roku zmienili nam prowadzgcego co spowodowato stres u sporej czesci studentéw, gdyz 2
prowadzaca miata inny tryb pracy i inne wymagania co spowodowafo, ze zalegtosci spowodowane
rocznq przerwg w braku uZzywania jezyka obcego ujrzaty Swiatto dzienne. Narazenie nas na stres
zwigzany ze zmiang nauczyciela i formgq egzaminowania negatywnie wptyneto na studentéw, sadze ze
mozna byto tego unikngé.” (Zdrowie publiczne)

~Minusem jest sposdb zapisywania sie na egzamin. CzeSci oséb udaje sie podejrze¢ u kogo go zdaje
(a zatozenie jest takie, ze nie wiemy tego). Zdarza sie tak, ze trzeba bardzo dtugo czeka¢ na egzamin
a potem jak sie przychodzi to z 4 oséb zapisanych jest tylko 1. System zapisu na egzamin powinien
ulec zmianie.” (Lekarski I)
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~Minusem s nieujednolicone seminaria. Asystentow jest wielu i kazdy porusza troche inne
zagadnienia na kazdych zajeciach co wychodzi pézniej na kolokwiach i egzaminie. Nie ma takze
skonkretyzowanych zagadnien na kazde kolokwium, co utrudnia nauke. Uwazam, ze btedem ze strony
zaktadu byto przeprowadzanie drugiego kolokwium tuz przed sesjg, a z tego wyniknat brak czasu na

przeprowadzenie wyjsciowki - byto dostownie kilka dni miedzy kolokwium wyjscidwka i egzaminem.
Moim zdaniem mozna byto to zdecydowanie lepiej roztozy¢ w czasie.” (Farmacja)

,Minusem zaje¢ na chirurgii, byt fakt ze ja z kolezanka zostatysmy przydzielone do pana doktora,
ktory juz nie operuje i zeby w ogdle moc uczestniczyé w operacjach musiatySmy specjalnie prosi¢ o
to. Ani razu nie miatysmy okazji asystowac przy operacji, poniewaz inni lekarze zawsze brali swoich
studentéw (co jest oczywiste). Wedtug mnie tak nie powinno byc¢, jesli to sq zajecia z chirurgii,
powinnysmy miec okazje braé czynny udziat w operacjach.” (Lekarski I)

... Zdecydowanie powinno sie bardziej rozwija¢ wiedze teoretyczng z przedmiotu i co najwazniejsze
REGULARNIE JA SPRAWDZAC. Uwazam , ze studenci powinni zdawaé egzaminy po kazdym
semestrze, poniewaz bardzo trudno nauczy¢ sie do egzaminu po trzech latach nauki w trakcie ktorych
asystenci nie kontrolowali poziomu wiedzy.” (Lekarsko-dentystyczny)

... Stabg strong byt brak dobrej organizacji zajec, zbyt duzy chaos, nie byto planu ani seminariow, ani
¢éwiczen tzw skakanie po tematach. Ale wspomniana dr Malinowska - miéd "malina”.” (Lekarski II)

... Uwazam, Zze zamiast traci¢ czas na nieprzydatne informacje z zakresu medycyny katastrof warto
bytoby poswieci¢ go na powtdrzenie zasad reanimacji oraz ich przecwiczenie na fantomach. Lepiej
zdobywac i wzmacniaé umiejetnosci praktyczne na fantomach w trakcie studiow zanim bedziemy miec
prawdziwg stycznos¢ z zywym pacjentem.” (Lekarski II)

... Nalezy poprawi¢ sposéb prowadzenia ¢wiczen poniewaz byty one powtdrzeniem wyktadu. Lepszym
wyjéciem bytaby praca na modelach lub preparatach. Cwiczenia byly niestety stratq czasu.”
(Analityka medyczna)

... Niestety, tematyka seminariow byta dos$¢ uboga i zdecydowanie w moim odczuciu za duzo uwagi
byto skupiane na choroby wystepujgce na obszarach potozonych niezwykle daleko od Polski. Nie
zostaty poruszone na seminariach na przyktad choroby takie jak Swinka, rozyczka, ospa, z ktorymi
przeciez jako lekarze bedziemy stykal sie znacznie czesciej niz np. z japoriskim zapaleniem mézgu.”
(Lekarski I)

zbyt duzej lub zbyt matej liczby godzin przeznaczonych na dany przedmiot,

... Minusem jest zbyt mata liczba godzin w stosunku do iloSci materiatu do opanowania.”
(Pielegniarstwo)

~Zbyt duzo czasu poswiecono czesci teoretycznej, zbyt mato praktycznej. Na czesci teoretycznej (z dr
...) watkowanie w kétko tego samego tematu. Nieréwne traktowanie grup A i B (po podziale na czes¢
praktyczng)” (Lekarski II)

,Zdecydowanie zbyt mata liczba zajeé praktycznych, prosimy o wiecej USG. Prezentacje wyktadowcow
powinny by¢ oparte na zdjeciach radiologicznych, nie tekScie. Zbyt duzo czasu (minimum godzina)
przypadato na wyktad, a zbyt mato na ogladanie zdjeé radiologicznych.” (Lekarski I)

... Zajecia natomiast trwaty zbyt dtugo i mysle, ze dany temat mozna byto omdéwié¢ w krétszym
czasie. Na poczatku roku Kierowniczka zakfadu fizjologii zapewniata, Ze egzamin koricowy bedzie miat
taki sam stopien trudnosci, jak kolokwia, co w Zaden sposéb miato sie do rzeczywistosci, gdyz
egzamin byt duzo trudniejszy i zawierat pytania innego typu, niz te, ktére byty na kolokwiach.
Egzamin dotyczyt gtéwnie patologii i tak naprawde nie wiadomo, z czego trzeba byto sie do niego
przygotowywalé. Wedtug mnie, jesli pytania egzaminacyjne sq uktadane w ten sposdb, to rowniez
zajecia powinny by¢ prowadzone pod tym katem, gdyz wtedy wiadomo bytoby, co powinnismy
umiedl.” (Lekarsko-dentystyczny)

~Czasami na niektdre postaci lekéw na ¢wiczeniach byto poswiecane zbyt duzo czasu (po co np. robic¢
az tyle proszkdéw?) przez co stawaty sie one nuzace i monotonne.” (Farmacja)

57



WYNIKI STUDENCKIEJ ANKIETY OCENY ZAJEC I NAUCZYCIELI AKADEMICKICH 2014/2015

W zasadzie brak realizacji tematow z zakresu rownowagi kwasowo-zasadowej i wodno-elektrolitowej,
natomiast zbyt duzo czasu poswiecono na choroby tarczycy, ktére wydaja sie by¢ dosc tatwym i
przyjemnym tematem.” (Lekarski II)

,Na zajecia przeznaczono zbyt duzo godzin dydaktycznych” (Pielegniarstwo)

Jtych zaje¢ przydatby sie caty semestr, a nie tydzien zajec klinicznych ... to zatosne, ze w czasach gdy
ratownictwo medyczne praktycznie w wiekszosci opiera sie na znajomosci interny mamy zajec
klinicznych tylko tydzien. Zajecia swietne, w koricu ktos wyttumaczyt nam EKG. natomiast przydatoby
sie wiecej zajec klinicznych dot. réznych przypadkdw ...” (Ratownictwo medyczne)

,Zajecia takie nie powinny sie odbywac na studiach magisterskich, a tylko na licencjackich, przy czym
uwazam, iz byto na ten przedmiot poswiecone zbyt duzo godzin w stosunku do tego, na ile mozna
wykorzystaé wnioski z nich ptyngace w pézniejszym zyciu.” (Dietetyka)

,Zbyt duzo godzin przeznaczonych na ten przedmiot, szczegdlnie jesli chodzi o wyktady. Jakby tego
czasu nie mozna byto poswieci¢ na zajecia praktyczne z anatomii (jesli nie prosektorium, chociaz
praca z modelami), czyli wydtuzy¢ zajecia np. do 1,5 h.” (Pielegniarstwo)

~Zdecydowanie zbyt mata ilos¢ godzin tego przedmiotu na 3 roku kierunku lek.-dent. Tak krotki czas
posSwiecony protetyce i warunki (1 pacjent na 10 studentéw) skutkujg naszym stabym
przygotowaniem (gtdwnie praktycznym) na wejscie na sale kliniczng na 4 roku.” (Lekarsko-
dentystyczny)

planu (grafiku) zaje¢,

... Dodatkowo mam jednq uwage - zajecia trwaty czasami po 8h, przerwy mieliSmy po kazdym 45-
min seminarium po 5-10 min - wydaje mi sie, ze lepszym pomystem bytoby zrobienie jednej, dtugiej
przerwy, np. 45min/1h na obiad” (Lekarski II)

,Grafiki ustawione w taki sposdb, ze notorycznie gdy asystenci przeprowadzali zabiegi planowe
studenci byli pozostawiani sami sobie. Zdarzaty sie dni, gdy na sali nie byto ani jednego asystenta, co
byto réwnoznaczne z tym, Ze studenci tracili czas przeznaczony na poszerzanie umiejetnosci, nie
mogac przeprowadzaé zabiegdw. Do par studenckich przydzieleni zostali opiekunowie w trakcie
specjalizacji i przez duzg czes¢ zajec ich po prostu nie byto np. z racji odbywania stazéw czgstkowych
w innych jednostkach. Organizacja pracy na fatalnym poziomie ...” (Lekarsko-dentystyczny)

~Przedmiot bardzo wazny, ale niestety wiecej czasu i zainteresowania prowadzgce poswiecaty ED i
gdy tylko nakfadaty sie terminy zajec (???? jak to mozliwe w ogdle?!) to nasze zajecia byty
przektadane tak, aby studentom z ED pasowato. Przykre traktowanie troche zniechecato do
przygotowywania sie do zajec ...” (Lekarski I)

Nieodpowiedni sposob prowadzenia zajec

Respondenci podkreslali m.in. niedostateczne przygotowanie dydaktyczne nauczycieli do
prowadzenia zaje¢, ich stabe umiejetnosci przekazywania wiedzy oraz zaangazowanie w prace
ze studentami. Tak jak w ubiegtym roku, studenci negatywnie wypowiadali sie na temat prezentacji
multimedialnych (,czytania slajdéw”) stosowanych przez niektérych prowadzacych jako jedyny
sposob przekazywania wiedzy. Patrz rowniez rozdziat 5.2.2.).

... Seminaria: powinny by¢ rozdzielone po 2h w tygodniu jak na IWL, tematyka troche inaczej
dobrana (np. 2 dtugie zajecia z wysitku fizycznego mozna by spozytkowac na tematy z patofizjologii),
zajecia nierzadko lekcewazone przez prowadzacych (1. mdwig, ze piatek i sq zmeczeni, studenci
dostang prezentacje - niech przeczytaja lub 2. prezentacja przeczytana z predkoscig Swiatta, bez
omawiania i ttumaczenia zagadnieri). Cwiczenia: marnowanie godzin dydaktycznych na siedzenie
przed komputerem i wykonywanie zadan, ktdrych wynik jest znany i nic nie wnosi. Tematy z
patofizjologii lekcewazone, zbyt mato czasu im poswiecono, lepiej by realizowaé je razem z
pokrewnymi tematami z fizjologii jak na IWL. Kolokwia powinny miel wiecej pytan - 20 to stanowczo
za mato, zeby sprawdzi¢ wiedze z 400str podrecznika. Lepiej, zeby zajecia prowadzili lekarze.
Wyktady: niektdre tematy nieprzydatne - pojawity sie juz na innych zajeciach - apoptoza, zapalenie,
kom. macierzyste.” (Lekarski II)
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L.Zenujace przeprowadzanie zaje. Zajecia byty prowadzone przez kilka pari, ktére byty bardzo
religijne i przez pryzmat religii (jedynej stusznej!) prowadzity zajecia. Na porzgdku dziennym byto
fatszowanie/ fatszywe przedstawianie wynikow badann medycznych, negatywne wypowiedzi,
lekcewazenie, wdawanie sie w pyskowki z osobami, ktore w kulturalny sposob informowaty, ze maja
inne zdanie na dany temat niz zaktada prowadzace i "jedyna stuszna religia". Osoby prowadzace byty
dobierane z tapanki o czym same mowity usprawiedliwiajgc swoje kiepskie przygotowanie do zajecd,
brak wiedzy na temat kto jest osobg odpowiedzialna za przedmiot czy tez wiedzy na temat formy
zaliczenia. Te zajecia to jeden wielki katolicki dramat. Jest mi przykro, ze na medycznej uczelni jest
przekazywana "zabobonowa wiedza(?!)" (to nie jest wiedza, ale nie wiem jak mam to nazwac), a
nawet informacje sprzeczne z tym co mowi nauka. Sposréd osob do oceny, ktére przed chwilag
wyswietlitam nie ma ani jednej z ktdrq faktycznie odbywaty sie zajecia. Wiem, Ze jedna pani
ukonczyta KUL i w ogdle nie byta zwigzana z medycyna, a druga byta lekarzem ze szpitala sw.
rodziny. Zadna z oséb prowadzacych nie byta pracownikiem naukowym WUM (sprawdzatam w trakcie
trwania zajec) ...” (Potoznictwo)

,kiepskie zajecia, wiekszo$¢ czasu zajety bezsensowne pokazy slajdéw - ile mozna pisa¢ w tych
ankietach o tym, ze to jest najgorszy mozliwy sposéb nauczania?! Liczy sie, ze samemu trzeba o cos
zobaczy¢, a nastepnie o tym samemu osobiscie przeczytaé, a nie ze ktos przytazi i gada do pokazu
slajdéw o wszystkim naraz przez kilka godzin dziennie w kompletnym oderwaniu od rzeczywistosci! I
co zajecia to samo (bo to dotyczy wszystkich blokdw nie tylko ortopedii) - marnujemy czas na
obowigzkowe siedzenie i powstrzymywanie sie przed zasnieciem na tych pokazach slajdéw! Jak to
mozliwe, ze na "uniwersytecie", ktérego podstawowym zadaniem i celem istnienia jest dydaktyka
uzywa sie najdurniejszej mozliwej, nieskutecznej metody dydaktycznej?! - poza zdrowym rozsgdkiem
sq na to przeciez coraz liczniejsze prace naukowe z dziedziny dydaktyki, neurofizjologii itp. Co gorsza
poza tym w trakcie bloku z ortopedii prawie w ogdle nie mieliSmy mozliwosci zobaczy¢ pacjentdow -
jedynie na "dyzurze" w izbie przyjec. Albo dlaczego jesli jest nas ok 20 0séb w grupie nie mozna
poswiecic¢ kilku godzin na ¢wiczenia w badaniu ortopedycznym na samych sobie nawzajem?! Nie wiem
skad to sie wziefto, ale tak dla poréwnania: np. czy wy sie uczycie jezdzi¢ rowerem/ptywac z pokazow
slajdéw czy moze ktos wrzuca do wody i pilnuje/albo biega za rowerem?! Mam ochote tutaj rzucac
przeklenistwami, ale pocieszam sie, ze juz tylko rok trzeba bedzie to wytrzymywac.” (Lekarski I)

Slabe przygotowanie oraz organizacja zajeé

Na uwage =zastuguje sygnalizowana kwestia zajeé, ktore sie nie odbyly oraz czeste
zmiany/zastepstwa wsrdd osoéb prowadzacych.

... | staba organizacja, nie zawsze wiadomo byto jaki teraz temat powinien by¢ omawiany.” (Lekarski
1)

~Staba organizacja zaje¢, zdarzato sie, ze tematy seminariow sie dublowaty, niektorych tematdéw
zabrakto.” (Farmacja)

... Fatalnie przebiegat egzamin koriczacy przedmiot. Pozwolenie na wychodzenie w trakcie pisania na
auli z utrudnionym przejSciem jest niedopuszczalne. Wychodzacy przeszkadzali piszacym! Niektdére
zadania wymagaty skupienia wiec bardzo to rozpraszato. Naprawde da sie wysiedzie¢ ten czas, wiec
wyjscie 30 minut wczesniej niczego nie zmienia.” (Lekarski I)

,Staba organizacja, zajecia demotywujgce, zniechecajacy stosunek lekarzy do studentéw.” (Lekarski
II)

,Zajecia odbywatem w Szpitalu Czerniakowskim. Bardzo staba organizacja. Asystenci nie bardzo
wiedzieli co robi¢ ze studentami. Odniostem wrazenie, ze tylko przeszkadzamy w pracy. Podczas
jednego z porannych seminariow byliSmy zobowigzani wystuchal prezentacji przedstawiciela firmy
farmaceutycznej o leku Cyclo3Fort - jest to moim zdaniem niedopuszczalne, etycznie watpliwe.”
(Lekarski IT)

zbyt malo zajec¢ praktycznych, zbyt duzo zaje¢ teoretycznych
~Uwazam Ze powinnismy w trakcie zajeé¢ wykonywal wiecej cwiczeri praktycznych na przyktad z

bandazowania, zaktadania opatrunkdw, unieruchamiania ztaman, dezynfekcji ran. Brakuje mi tej
wiedzy.” (Lekarski I)
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.. Jedynym minusem jest czesto diugi okres oczekiwania i nie do korica dobra organizacja zaje¢ z
fantomami, na ktére mozna czeka¢ 20-30 minut a potem trwaja niecate 5.” (Lekarski II)

,Za mato zajec praktycznych - niby duzo na oddziale, a sam ani razu przez 2 tyg. nie uczestniczytem
w badaniu ginekologicznym, mimo Zze chciatem. nie byto okazji. za duzo czasu spedzone na
obchodach czy rozmowach z asystentami przy stoliku.” (Lekarski II)

»Za mato zajeé praktycznych, brak porzadnej nauki szycia, za duzo oséb na sali operacyjnej - lepiej
bytoby podzieli¢ grupy na okreslone dni i w ten sposéb wchodzi¢ na sale” (Lekarski I)

~Za mato zaje¢ praktycznych, prowadzacy czesto nastawieni sq na ocenianie a nie uczenie, zbyt duzo
seminariéow w stosunku do praktyki....” (Lekarski I)

,Za mato zaje¢ praktycznych, po co te nudne w wiekszosci przypadkow seminaria...” (Lekarski I)

~Zajecia prowadzone w przyjaznej dla studentéw atmosferze, jednak moim zdaniem zawieraty za
mato zajec praktycznych, szczegdlnie z podstawowych technik chirurgicznych” (Lekarski I)

,bardzo mato zaje¢ praktycznych w aptece Ccwiczeniowej, zajecia dotyczace realizacji recept
przeprowadzone na szybko i tylko teoretycznie” (Farmacja)

,Bardzo mato zajec¢ praktycznych, lekarze jednoczesnie muszgq zajmowac sie studentami, pacjentami,
wypetniac zlecenia i obserwacje i niestety nie majq czasu na nauczanie. Zaje¢ na oddziale jest bardzo
mato a i tak czesto koriczg sie na siedzeniu w gabinecie lub chodzenia samemu do pacjenta.”
(Lekarski I)

... Nie mielismy przydzielonego konkretnego asystenta na zajecia na oddziale, przez to czasami
stalismy sami i czekaliSmy, az kto$ sie nami zajmie - czesto nikt nie przychodzit, mato zajec
praktycznych i zagadnien chirurgicznych, czesciej lekarz omawiat z nami badanie pacjenta, co byfo
przerabiane na internie i pediatrii ...” (Lekarski I)

... Kazde zajecia byty z innym prowadzacym i prowadzacy nie traktowali nas jak studentéw 1 roku,
uwazali, ze powinniSmy wiedzie¢ wszystko o wszystkim. Zbyt mato byfto takze zajel stricte
pielegniarskich - byty tylko jedne, a jak wiadomo po 1 roku czeka nas praktyka pielegniarska, a
nawet nie wiemy jak zrobi¢ wktucie. Podczas zaje¢ o wktuciach na beznadziejnych modelach nawet
nie moglismy sprawdzi¢ czy udato nam sie wkiu¢ w Zzyte, poniewaz jak to Pani prowadzaca
powiedziata: "nie wpuszczamy tam tego barwnika, bo jak sie wktuwajg studenci, to robi sie batagan".
Zajecia bardzo ciekawe ale zbyt mato zajec praktycznych pielegniarskich, mam nadzieje, ze chociaz
na praktykach sie czegos naucze, bo tu nie zostat zrealizowany program zajec¢” (Lekarski I)

... Bardzo mato zajel praktycznych- prowadzacym kompletnie nie zalezy na tym, zeby sie czego$
nauczy¢, sq w wiekszosci niemili i antypatyczni zarowno do studentdéw jak i pacjentow ...” (Lekarski I)

zajecia prowadzone w zbyt duzych grupach,

,Za duze grupy! Niestety ciasnota oddziatu nie pomagata a raczej przeszkadzata. Na takich zajeciach
przy czynnym pokazie przy mniejszej ilosci studentdw mozna by wiecej zyskaé, zrozumieé, zobaczy¢
...” (Lekarski I)

... W grupach mogtoby by¢ mniej 0séb, co ufatwitoby dostep do preparatéw i modeli, czesto tematy
wyktadoéw wyprzedzaty program zaje¢ praktycznych, przez co nie zawsze mozna byto je dobrze
zrozumiec i potem wykorzystac.” (Lekarski I)

~Minusem zajel jest zbyt duza grupa. W sali przeznaczonej do zajec nie miescili sie wszyscy
uczestnicy, a w zimie, kiedy byto bardzo zimno na dworze, osoby siedzgce pod oknami "miaty
odziewac sie cieplej", poniewaz potrzebowalismy uchylaé¢ okna przez niedostatek swiezego powietrza
dla tak wielkiej grupy. Podczas zajec¢ (niemiecki) traci sie zbyt wiele czasu na zwracanie uwagi oraz
upominanie przez lektorke (co najmniej jak w gimnazjum), "za kare" ludzie dostajq karne
prezentacje, ktdre i tak robione w ostatniej chwili, nie zmieniajqg w stanie wiedzy nic, a juz na pewno
nie zachecajq do pracy nad atmosferq bardziej przyjazng. Zajecia skupiajq sie na robieniu zadan z
kart pracy, ktére w wiekszosSci bylibysSmy w stanie robi¢ przy uzyciu stownikéw lub internetu w domu.
Wybierajgc niemiecki, liczytam na wyzszy poziom oraz na lepsze warunki pracy.” (Lekarski I)

,Za duze grupy studentdw i czesto ttok przy pacjentach” (Lekarski I)
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~Minusem zajec jest zbyt duza liczba studentow przypadajaca na jednego asystenta. W momencie
gdy osoba prowadzaca ttumaczyta co$ przy preparacie nie byto mozliwosci ustawic sie tak, aby kazdy
miat dobry widok. W efekcie czes¢ osdb byta poszkodowana. ...” (Lekarski I)

~Za duze grupy. Zdecydowanie za duze grupy. Trudno sie nauczy¢ neurologii od praktycznej strony w
grupie ztozonej z pietnastu oséb.” (Lekarski I)

... Cwiczenia bardzo dobre, moze troche za duze grupy trzeba byto sie stara¢ i stawaé na palcach,
zeby zobaczy¢ to, co sie dzieje na stole. ...” (Lekarski II)

»...Zbyt duze grupy cwiczenie po 8 osob powodujg ze pacjenci odmawiajg badania przez studentow.
...” (Lekarski II)

,Byty zbyt duze grupy ¢wiczeniowe. Studenci nie mieszczg sie przy stole prosektoryjnym i prawie nic
przez to nie widaé. To samo zagadnienie trzeba powtarzaé kilka razy, aby kazdy mogt zobaczyé
omawiang czes¢ ciata. Z tego powodu tracony byt czas na zajeciach.” (Lekarski I)

,Bardzo duze grupy na zajeciach klinicznych uniemozliwiaja obejrzenia pacjenta, zabiegow, wynikéw
badan itd. w matym gabinecie byto ponad 10 studentéw i wiekszos¢ z nich nie skorzystato dobrze z
zajel, poniewaz po prostu nie widzieli za plecami kolegow o co chodzi. Moim zdaniem, powinno byto
by¢ przynajmniej po 5 o0séb, w takim przypadku na pewno kazdy wszystko doktadnie obejrzat i
wykonat niektére procedury.” (Lekarsko-dentystyczny)

,Zajecia bytyby znacznie bardziej efektywne gdyby odbywaty sie w mniejszych grupach, tak aby
kazdy student widziat i styszat co pokazuje asystent na preparacie ...” (Lekarski II)

,Zdecydowanie za duze grupy anatomiczne, nie pozwalajagce kazdemu na stycznos¢ =z
preparatami/modelami, co jest bardzo potrzebne do nauki przedmiotu.” (Lekarski I)

malo efektywnego wykorzystania czasu przeznaczonego na zajecia,

~Niejasne warunki zaje¢, sprawdzanie listy przez 50 min lub wiecej na 90-minutowe zajecia. Ostatni
wyktad skonczyt sie zanim skoriczyta sie lista obecnosci. Przedmiot w obecnym stanie zbedny, nie
wnoszgcy nowej wiedzy.” (Lekarski I)

~Wazny przedmiot, tak bardzo brak efektywnego wykorzystania zajec¢, zaréwno jesli chodzi o udziat w
operacjach jak i zajecia z asystentem. Szkoda, ze nie ma mozliwosci udziatu kazdego w operacji i
mozliwosci chociaz zszycia.” (Lekarski I)

~Niejasne warunki zaje¢, sprawdzanie listy przez 50 min lub wiecej na 90-minutowe zajecia. Ostatni
wyktad skornczyt sie zanim skonczyta sie lista obecnosci. Przedmiot w obecnym stanie zbedny, nie
wnoszgcy nowej wiedzy.” (Lekarski I)

,Zajecia prowadzone dos¢ "ospale" i w niewtasciwy sposdb. Uwazam ze wiekszy nacisk nalezy potozyé
na mowienie, niz na zadania z uzupetnieniem czy stuchanie. Rozmawianie jest najbardziej efektywne
na zajeciach, poniewaz dzieje sie to w obecnosci nauczyciela, ktdéry poprawi nasze btedy i rozwieje
watpliwosci. A zadania z ksigzki mozemy zrobi¢ sami w domu ...” (Pielegniarstwo)

,Brakuje porzadnych zaje¢ z zakresu stomatologii. W obecnym wydaniu jest to kilkugodzinna
prezentacja polegajaca na omawianiu zdjeé, ktdre sq zupetnie niewidoczne na ekranie. Przy wysokiej
temperaturze i duzej liczbie studentéw w sali zajecia sq zupetnie nieefektywne. ...” (Lekarski I)

,bardzo ciekawe wyktady ale troche za mato efektywne, powinno by¢ bardziej tresciwie i powinno by¢
wiecej tematéw poruszonych na wyktadach przede wszystkim to co sie robi na ¢wiczeniach zeby to
wszystko byto logiczne | bardzo brakowafto jakis materiatéw prezentacji multimedialnych albo
chociazby planszy zeby mdc spisac te trudne nazwy antybiotykéw czy drobnoustrojow.” (Analityka
medyczna)

,Bardzo dobre zajecia, ciekawe, przemyslane wyktady, czasem moze nie do korica efektywne
seminaria (przydatoby sie wiecej dyskusji, moze jakies drobne kartkéweczki, zeby wiedza do tych
dyskusji byta odpowiednia i Zeby tatwiej byto potem przygotowac sie do egzaminu) ...” (Dietetyka)

nieaktualne, przestarzate informacje
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~Techniki ktérych sie uczylismy byty aktualne 15 lat temu moze, fakt, ze sie je jeszcze wykorzystuje,
ale diagnostyka poszta na przdd. Bardzo wazna czes¢ jaka jest genetyka byta ledwo "liznieta". Zasady
oceny kolokwidw dos$¢ niejasne, bo czes¢ kadry nie potrafita wyjasni¢ dlaczego ocenia tak a nie
inaczej. Czes¢ materiatu teoretycznego jak sie okazato byta nieaktualna.” (Analityka medyczna)

~Pani doktor prowadzi zajecia w sposob nudny. Czyta z kartki. Jest nieprzygotowana do zajec.
Przekazuje czasem przestarzate informacje ...” (Lekarski I)

~Pomimo swojej wiedzy, magister ... jest mato kompetentnym wyktadowcg. Naucza on przestarzatego
materiatu, ktory od wielu lat nie ma nic wspélnego z medycyna. Bardzo ogdlnie lub szczatkowo skupia
sie na waznych zagadnieniach, natomiast szczegotowo omawia tematy, ktére wedtug innych
wyktadowcdow sg juz przestarzate i nieuzywane ...” (Elektroradiologia)

~Prowadzacy prezentujg czesto nieaktualne dane, majg pretensje do studentéow o brak uwagi (przy
wielogodzinnym siedzeniu i stuchaniu...), a sami nie wykazujg zainteresowania wtasnym tematem.
Brak kompetencji.” (Lekarski I)

~Nieaktualne dane i wiedza... rzutnik sprzed 50 lat, brudne i niewyrazne "slajdy-kalki", zerowy stopien
zaangazowania podczas wypowiedzi. Zlecanie nam zrobienia prezentacji dotyczgcych tematu i potem
referowania byto zupetnie bez sensu - prowadzgca wydawata sie nie mie¢ zadnej wiedzy z zakresu, o
ktérym mowilismy. Brak kompetencji ...” (Lekarski I)

Napieta atmosfera podczas zajec, niewtasciwe podejscie do studentéw i wykonywanej pracy

Studenci w swoich wypowiedziach eksponowali przyktady zaje¢ prowadzonych w atmosferze
niesprzyjajacej efektywnej nauce, wynikajgcej m.in. z podejscia kadry do studentéw, jak réwniez z
relacji panujgacych pomiedzy pracownikami.

~INa zajeciach panuje niezwykle nieprzyjazna dla studenta atmosfera. Obchody z udziatem Kierownika
Kliniki sq niezwykle stresujgce, przypominajq raczej musztre, nauczytam sie z nich jedynie gdzie
najbezpieczniej stangc aby nie zostaé zauwazonym przez pytajacego. Chociaz czesto miatam potrzebe
to nigdy nie odwazytabym sie zadac pytania prowadzacemu obchdd. Seminaria nie sq prowadzone
zgodnie z harmonogramem - nie bytoby to problem (rozumiemy dyzury i zamiany lekarzy) gdyby nie
fakt, ze wiele podawanych na nich informacji nie zgadza sie z podrecznikiem. Katedra mimo
poczatkowych obietnic nt. udostepnienia materiatdw/konspektow z zajeC ostatecznie nawet nie
odpowiedziata na spisane przez nas 10 pytan o informacje rozbiezne w podreczniku. W odpowiedzi
ustyszeliSmy, ze nalezy takie rzeczy zgtasza¢ na odpowiednich seminariach - w jaki sposdb, skoro ich
plan zupetnie odbiega od wywieszonego harmonogramu. Moze trzeba by lojalnie uprzedzad
studentdéw, zeby juz na pierwsze zajecia nauczyli sie catej ksigzki na pamiec - bo to jedyny sposdb,
zeby skonfrontowaé z nimi watpliwosci. Dodatkowo wiele oséb na dwa dni przed egzaminem
testowym dowiedziato sie, ze nie zostaty odnotowane nigdzie ich zaliczenia egzamindw praktycznym i
musiato w tym celu sktadac jakies niezrozumiate wyjasnienia. Musze przyznac ze katedra doskonale
potrafi stymulowaé studentédw wspétczulnie! MASAKRA” (Lekarski II)

~Klinika ma szczegdlne podejscie do studentéw. Niejasne zasady zaliczania przedmiotu, brak
informacji odnosnie zrddet, z ktérych nalezy sie uczy¢ (!), brak ksigzki, do ktérej mozna sie odnies¢ w
razie watpliwosci - to najbardziej razace przyktady. Informacje podawane w trakcie seminariow i
wymagane do zaliczenia przedmiotu wykraczaty poza sylabus, co wiecej informacje te nie byty
udostepniane studentom czy to w formie slajdéw czy konspektow! Wszelkie watpliwosci z jakimi
studenci zgtaszali sie do asystentéw byty podsumowywane stwierdzeniem "Gdyby sie Paristwo
uczyli/uwazali na zajeciach, wiedzieliby Paristwo". Niestety, ten zaktad jest idealnym, pokazowym
przyktadem jednostki w obrebie WUM, ktdrej przeszkadzajq studenci...” (Lekarski II)

Nieodpowiednie warunki prowadzenia zajec

Komentarze dotyczyty w szczegélnosci stabych warunkéw lokalowych (zbyt mate, nieodpowiednio
wyposazone sale dydaktyczne, itp.).

»,Ogdlnie Klinika ma kiepskie warunki lokalowe... Pokoje badan do ktérych kazdy wchodzi, wychodzi,
nie patrzgc na komfort Pacjentek” (Lekarski I)
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... bardzo stabe warunki lokalowe (wyktady w kurtkach, czapkach, szalikach i rekawiczkach, bo nie
dziatato ogrzewanie, miniaturowe sale seminaryjne, fatalne warunki sanitarne) ...” (Lekarski I)

... Co do minuséw - to co na wiekszosci zaje¢: warto popracowac nad faktycznymi umiejetnosciami
prowadzenia zajel przez lekarzy prowadzgcych seminaria.” (Lekarski I)

,Warunki lokalowe w Szpitalu na Solcu pozostawiajg wiele do zyczenia. Przez pot tygodnia zajecia
byty prowadzone w sali seminaryjnej, gdzie swoje rzeczy trzymajgq osoby z fizjoterapii. Co chwile kto$
wchodzit i zabierat swoje rzeczy przeszkadzajac prowadzacemu i nam skupié¢ sie na dany” (Lekarski
II)

~przedmiot bardzo wazny, jednak warunki prowadzenia zaje¢ straszne - sala wyktadowa duza, ale
zimna, niewygodna, stara. Grupy do lekarza po 6 osob w mikroskopijnych "gabinetach”, o standardzie
bhp pomieszczen lepiej nie wspominac ...” (Lekarski I)

,Na zajeciach nie da sie pracowaé, poniewaz grupy sq upchane w 2 razy za ciasnych salach, w
ktorych po chwili jest tak duszno, ze nie da sie usiedziec, a co dopiero skupi¢ na ¢wiczeniach. Nie sg
zachowane standardy BHP, poniewaz studenci sq usadzeni tak ciasno, ze przejscie spod okna do
drzwi graniczy z cudem. Tak sie nie da pracowal.” (Lekarki I)

Niska jakos$¢ i dostepnosé materiatéw i pomocy dydaktycznych, w tym literatury przedmiotu

,Zaktad Farmacji stosowanej wymaga gruntownej restrukturyzacji, bowiem ZADNE materiaty
dydaktyczne nie sq dostepne dla studentdw ...” (Farmacja)

,Grupy anatomiczne sq zbyt liczne, co uniemozliwia efektywngq nauke na preparatach, ktorych jakos¢
pozostawia wiele do zyczenia ...” (Lekarski II)

... Pragne réwniez nadmienié, ze preparaty sg zniszczone, a forma ich przechowywania czesto
prowadzi do ich zaplesnienia.” (Lekarski II)

... DO poprawy jest rowniez kwestia przemieszczania sie studentéw pomiedzy salami w prosektorium
- jedne preparaty sq w lepszym stanie, inne w gorszym - uwazam, ze kazdy powinien mie¢ mozliwos¢
dojscia i obejrzenia wszystkich, a w rzeczywistosci jest tak ze grupka studentéw zbiera sie przy
"najtadniejszym" preparacie i nie daje mozliwosci dojscia do niego innym studentom ...” (Lekarski II)

Niestosowanie niezbednych srodkéw ochrony osobistej (BHP) podczas zaje¢

... Przede wszystkim, studenci nie sq uczeni, ze nalezy dbac¢ o srodki ochrony osobistej - 99% z nich
nalewa stezony kwas nie majgc na dtoniach rekawiczek i nikt nie zwraca na to uwagi! ...” (Farmacja)

... Uczelnia powinna dotozy¢ wiekszych staran, aby zapewni¢ nam odpowiednie Srodki ochrony. Na
potrzeby zaje¢ na bloku operacyjnym Klinika nie zostata zaopatrzona w ochraniacze na obuwie dla
studentéw, natomiast zaproponowane dziewczetom stroje na zmiane byty skandalicznej jakosci:
prosze o zwrdcenie uwagi, ze strdj tak cienki ze nie pozostawiajgcy niczego do ukrycia nie zapewnia
komfortu studentkom, ktore dzieki nim skupiajg na sobie uwage absolutnie nie zwigzang z
przedmiotem. Mysle, ze warto zainwestowaé w godny ubidr dla studentek” (Lekarski I)

~Warunki bhp panujace w szpitalu sq skandaliczne - brakuje mydta, odkazacze sq rozwodnione.
Nawet sami lekarze sie na to skarza - wielokrotnie bytam Swiadkiem jak dr Soszka kt#dci sie o mydfto z
Panig oddziatowa. Przy Pani z C.difficile lezat jeden fartuch jednorazowy, ktdrego nikt nie mdgt
uzywadé, bo on tam byt na wypadek "kontroli". O rekawiczkach mozna byto zapomnieé, przy Panu z
wzw C nie byto nawet ostrzezenia o zagrozeniu, wiec Dr Soszka dowiedziat sie w poftowie badania o
tym, ze powinien stosowac dodatkowq ochrone, a w przypadku tego szpitala to raczej ostroznosc.
Czutam sie jak w Zaciemnogrodzie. ...” (Lekarski I)

... W prosektorium bardzo czesto brakowato mydta i papieru do wycierania rgk, co jest karygodnym
zlekcewazeniem zasad BHP.” (Lekarski II)

... brak obuwia zamiennego na salach prosektoryjnych ...” (Lekarski I)

JJestem szczerze zdziwiona warunkami bhp jakie panuja na oddziale, szczegdlnie po spedzeniu
miesiqca na praktykach w Belgii. Pacjentka z MRSA w stopie cukrzycowej lezy na sali z pacjentkg z
otwartg rang brzuszng. Studenci nie dostajg nawet rekawiczek, zresztg lekarze oprécz Pana Profesora
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sami bardzo rzadko ich uzywajq. Wydawato mi sie, ze przenosimy sie w strone Zachodu, a nie
uparcie stoimy tam gdzie jesteSmy. Rozumiem, Ze szpital moze nie mieé pieniedzy, wiec co to za

problem powiedzie¢ studentom, zeby wyposazyli sie w rekawiczki nitrylowe/lateksowe na zajecia ...”
(Lekarski II)

,Nie rozumiem dlaczego jedna z mtodych lekarek, najprawdopodobniej na rezydenturze nie chodzita
w fartuchu i nie zmienita butéw (kaloszy!), nawet gdy obchéd byt na anestezjologii ...” (Lekarski II)
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5.2 | Komentarze dotyczace nauczycieli akademickich

Ponad 8500 wypowiedzi opisowych studentéw dotyczy oséb prowadzacych zajecia

W roku 2014/2014 studenci zgtosili 8504 komentarzy w czesci ankiety dotyczacej oceny nauczycieli.
Zdecydowana wiekszos¢ uwag odnosi sie do osdb prowadzacych zajecia, cho¢ cze$¢ z nich dotyczy
réwniez samych zaje¢, ich zawartosci merytorycznej, organizacji i probleméw z tym zwigzanych.

Wsrod uwag dominuja komentarze pozytywne (okoto 68% wszystkich uwag, w poréownaniu z 65%
w roku 2013/2014 i 70% w roku 2012/2013). Podobnie jak w ubieglym roku, respondenci najczesciej
wypowiadali sie na temat nauczycieli budzacych szacunek i uznanie, posiadajgcych ogromng wiedze oraz
umiejetnos¢ jej przekazywania. Nieco czesciej niz co czwarta opinia dotyczaca ocenianego
nauczyciela (27%) miala zabarwienie negatywne. Rozkfad typéw wypowiedzi jest zréznicowany
wydziatem, na ktorym studiuja uczestnicy badania. Stosunkowo najwiecej pozytywnych opinii i
komentarzy pochodzi od studentow I WL i WF (po 72% ich komentarzy ma wydzwiek pozytywny).
Najmniejszy odsetek pozytywnych wypowiedzi pochodzi od studentéw WNoZ - 55%.

Blisko 43% wszystkich ocen i komentarzy pochodzi od studentéw I WL. Autorami co pigtego komentarza
(21%) sa studenci II WL (z czego ok. 2% stanowig komentarze studentéw English Division). Studenci
WNoZ sformutowali ok. 14% wszystkich opinii, studenci WF 9% natomiast WLD 13%.

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku oceny zajeé, rdwniez w przypadku oceny nauczycieli na
kazdym Wydziale jest kierunek studidw, ktérego studenci sg zréodtem najwiekszej liczby komentarzy.
Zdecydowana wiekszo$¢ uwag i komentarzy dotyczacych nauczycieli na I WL (ponad 98%) i 76% na II
WL zostata zgtoszona przez studentow kierunku lekarskiego. Na WLD ponad 89% uwag pochodzi od
studentéw kierunku lekarsko-dentystycznego. Na WF zrédiem ponad 83% komentarzy byli studenci
farmacji, a na WNoZ 32% komentarzy sformutowali studenci pielegniarstwa.

Zestawienie liczby uwag dotyczacych nauczycieli, w podziale na Wydziaty i kierunki studidw, przedstawia
ponizsza tabela.
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Wydaial/kierunek omentarzy | w wydziae | | - w esalni
Audiofonologia 22 0,61 ,26
Elektroradiologia 24 0,66 ,28
IWL Lekarski I 3564 98,51 42,00
Logopedia 8 0,22 ,09
ogotem I Wydziat Lekarski: 3618 100,00 42,64
4-year programme 32 1,77 0,38
6-year programme 171 9,47 2,02
Fizjoterapia 230 12,74 2,71
ITWL
Lekarski II 1371 75,96 16,16
brak danych 1 0,06 0,01
ogotem II Wydziat Lekarski: 1805 100,00 21,27
Higiena stomatologiczna 102 9,45 1,20
Lekarsko-dentystyczny 961 89,06 11,33
WLD Techniki dentystyczne 16 1,48 ,19
English Dentistry Division 0 0,00 0,00
ogdétem Wydziat Lekarsko-Dentystyczny: 1079 100,00 12,72
Analityka medyczna 128 16,45 1,51
WF Farmacja 650 83,55 7,66
ogotem Wydziat Farmaceutyczny: 778 100,00 9,17
Dietetyka 220 18,26 2,59
Pielegniarstwo 384 31,87 4,53
Potoznictwo 149 12,37 1,76
WNoZ
Ratownictwo medyczne 76 6,31 ,90
Zdrowie publiczne 376 31,20 4,43
ogo6tem Wydziat Nauki o Zdrowiu: 1205 100,00 14,20
ogoétem WUM 8485 100,00

Z punktu widzenia oceny i poprawy jakosci ksztatcenia w Uczelni, istotnym jest zidentyfikowanie zaréwno
elementow budzacych najwiecej negatywnych emocji (stabych stron), jak i mocnych stron ocenianych
nauczycieli.
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5.2.1 | Pozytywne komentarze dotyczace nauczycieli

Komentarze pozytywne stanowity okoto 68% wszystkich wypowiedzi studentéw. W swoich
wypowiedziach respondenci podkreslali cechy najwyzej ocenianych nauczycieli akademickich.

LAsystent doskonaty! Pani Doktor z wielkq Zyczliwoscig i szacunkiem podchodzi do studentow. Zawsze
jest punktualna i na czas. .. Mysle, Zze jest to nauczyciel doskonaty - z jednej stronie bardzo
merytoryczny, kompetentny i z ogromng wiedza, a z drugiej bardzo zyczliwy i serdeczny.”

LJAdiunkt ... to niesamowicie ciepta, opiekuricza osoba. Zawsze wyrozumiata, cierpliwa, gotowa do
pomocy. Na kazde pytanie starata sie odpowiedzie¢ jak najlepiej umiata. Poproszona o ponowne
wyttumaczenie, czy pokazanie czego$, nigdy nie odmawiata. Oprocz przekazywania wiedzy
anatomicznej, jak przystato na prawdziwego nauczyciela, po prostu nas wychowywata. Podkreslata
waznos¢ kultury wobec pacjenta, a takze ogromnej pokory w pracy lekarza. Osoba, ktdra
motywowata do nauki i dawata poczucie, ze ciezkq naukq i pracg, my, jako przyszli lekarze, naprawde
mozemy zmieniac Swiat na lepsze. Na zajecia przychodzita zawsze usmiechnieta i nastréj ten udzielat
sie wszystkim dookota, co sprawiato, Ze zajecia byty czysta przyjemnoscia. Z biegiem czasu,
wymyslitam hasto, ktére zostato poparte przez reszte moich znajomych, ktére brzmiato: "Jak dorosne,
zostane Panig ...!" :)”

,Doktora ... cechuje niebywaty profesjonalizm, perfekcjonizm. Zawsze punktualny i przygotowany do
zaje¢. Wyniki wszelkich zaliczeri zawsze byty przesytane w bardzo krétkim czasie, jako rok
otrzymywalismy réwniez wiadomosci dotyczgce cwiczen, egzaminu, nie ukrywam, ze rozjasniato to
wiele niejasnosci, ufatwiato organizacje. Pan doktor zawsze chetnie pomagat nam np. przy
wykonywaniu sprawozdan, ttumaczyt zadania, umiat znalez¢ dla studentéw czas, zaréwno po
zajeciach, jak i w formie wiadomosci elektronicznych. Serdecznos¢ i profesjonalizm w jednej osobie!”

,Dr ... jest bardzo specyficznym cztowiekiem. Dla niektérych moze by¢ oniesmielajgcy, ale jako
nauczyciel jest doskonaty! Gtowng jego zaleta jest traktowanie studentow jako ludzi, ktorzy tez moga
go czegos nauczy¢, bierze ich uwagi na powaznie, konsultuje zmiany dotyczgce przedmiotu tak, aby
byt dla studenta jak najbardziej wartosSciowy. Zacheca do dyskusji, nie tylko poprzez zadawanie
pytan, ale takze przez nagradzanie aktywnosci. Egzamin sam w sobie jest forma nauki, co tez jest
bardzo wazne. Nigdy nie ma problemu z kontaktem, zawsze znajdzie czas na spotkanie i
konsultacje.”

,Dr .. jest jednym z najlepszych asystentow na tej Uczelni. Przekazuje wiedze i umiejetnosci
praktyczne w sposéb jasny i zrozumiaty, odnosi sie z szacunkiem zaréwno do pacjentdéw, jak i
studentéw. ... Podczas zaje¢ ZAWSZE stuzy swojg pomocq i radg kontrolujgc przebieg pracy, przy
czym daje tez cenne wskazowki praktyczne, co do wykonania zabiegu. Doktor tez nigdy nie "miga"
sie od pracy. Oby byto wiecej takich asystentdéw jak doktor ...”

w tym, podobnie jak w ubiegtym roku:

Cechy dobrego dydaktyka: szeroka wiedze i umiejetnos¢ jej przekazywania, przygotowanie do
zaje¢, rzetelnos¢, zaangazowanie, komunikatywnos¢, otwartos¢ i dostepnos¢ dla studentéw, chec
udzielania wyjasnien i ttumaczenia niezrozumiatych elementéw zaje¢, umiejetnos¢ zainteresowania
wyktadanym przedmiotem, sprawiedliwo$¢ oceniania, itp.:

~Dr .. jest wspaniatq pedagog i bardzo uprzejmg osobg. Nigdy nie spotkatem drugiego tak
skoncentrowanego i entuzjastycznie przekazujgcego studentom wiedze nauczyciela. Widaé, ze
nauczanie jest dla niej nie tylko celem drogi pedagogicznej, ale i przyjemnosciaq. Zawsze wyjasnia
niejasnosci (réwniez poza zajeciami) wysyta na maila wazne materiaty, ktére moga nam pomdc (nie
tylko prezentacje z zajec).”

.Dr ... jest zawsze pomocny i obecny na zajeciach, pomaga réwniez wszystkim innym studentom,
ktdrych asystenci wolg przebywaé w pokoju lekarskim badz ich po prostu nie ma.”

.Dr ... Swietnie przekazuje wiedze, podkresla najwazniejsze zagadnienia i prowadzi zajecia w sposéb
bardzo profesjonalny i ciekawy, co jest duzg sztuka - widac to doskonale, poréwnujac zajecia z dr. ...
do zajec z innymi prowadzgcymi. Kolokwium ustne, pomimo stresujgcej formy, przebiegato w sposéb
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przyjazny studentowi. Dr ... stworzyt dobrq atmosfere zaréwno na zajeciach, jak i na kolokwium.
Szkoda, ze prowadzit tak niewiele zajecé.”

,Fantastyczny dydaktyk o przemitym usposobieniu. Che¢ przekazania wiedzy studentom az bije z
tego cztowieka!”

,Gdyby mozna byto wystawitabym dr ... ocene 6 z plusem :) Przez caly czas trwania zaje¢ poswiecata
studentom czas, uwage. Zajecia byty prowadzone w sposoéb przemyslany, uporzadkowany. Byt to
najlepszy nauczyciel przedmiotu klinicznego jakiego miatam do tej pory na tych studiach :) Pani dr
zZmienita tez moje negatywne nastawienie do interny. Razem z dr ... interna byfa duzo ciekawsza,
czasem niemal jak medycyna rodem z seriali typu dr House. Mimo czasem widocznego zmeczenia
pani dr zawsze starata sie prowadzi¢ zajecia jak najlepiej, zawsze byto widac, ze zalezy jej na tym :)
Przy wszystkich zaletach wspaniatego dydaktyka pani dr byta rowniez bardzo mita, traktowata
studentéw bardzo dobrze. W wielu przypadkach lekarze stwarzajg dystans powodujacy strach,
niechel studentéw do pytania, dociekliwosci. Pani dr nie stwarzata takiego dystansu, zawsze mozna
byto zapytac¢ o wszystko. Poza tym nie zdarzato jej sie nigdy "zapomniec" o studentach, jak czasami
majgq w zwyczaju lekarze. Zajecia rozpoczynaty sie punktualnie. ...”

~Genialny nauczyciel akademicki. W razie potrzeby kazdemu studentowi z osobna ttumaczyt niejasny
materiat tak ze niemozliwe byto tego niezrozumienie. Niezmiernie sympatyczny, pomocny a
jednoczesnie niezwykle profesjonalny. ... Jeden z najlepszych nauczycieli akademickich jakiego udato
mi sie spotkac podczas moich studiow”

JJeden z kilku klejnotéw dydaktyki. Jasne i przejrzyste tlumaczenie zagadnien i prawdziwe
zaangazowanie. ...”

LJeden z najlepszych dydaktykow jakich miatem szczescie spotkac na tych studiach. Potrafi w
fenomenalnie prosty i ciekawy sposoéb przekazaé wiedze. Idealny nauczyciel dla studentéw. Klasa
sama w sobie.”

,Jedna z bardziej wyrazistych osobistosci wsréd wyktadowcow WUMu. Cztowiek z pasja, bardzo dobry
dydaktyk. Pan Doktor posiada wazna, a rzadko spotykang umiejetnos¢ wybierania najwazniejszych
elementéw wiedzy, ktérg chce przekazaé i to na nich sie skupic¢ i przekazac je studentom. Dzieki
niemu chyba na zawsze zapamietam najwazniejsze fakty dotyczgce parazytologii i jestem mu za to
bardzo wdzieczny.”

Jedyny asystent kliniki, ktérego porzadny sposéb prowadzenia zaje¢ wskazuje na zaangazowanie w
dydaktyke. Wydaje sie, ze dr hab. ... wie, co powinien wiedzie¢ lekarz po studiach z zakresu chirurgii
ogdlnej ...”

,Kompetencja zaréwno na stanowisku asystenta (wiedza przekazywana w sposob jasny, zrozumiaty),
jak i osoby odpowiedzialnej za dydaktyke (bardzo dobry kontakt ze studentami, wyrozumiatosc,
przychylnosé i zyczliwosé).”

~Miatam przyjemnos¢ bycia egzaminowanq przez dr ... Byt to jeden z najbardziej profesjonalnych
egzamindow ustnych na studiach. Pytania z zakresu materiatu, dr pozwalat na ditugg wypowiedz,
dopiero na koniec zadawat kilka krotkich dodatkowych pytan. Zero degresji, ztosliwosci, pytan
odnosnie praktyki lekarskiej, ktorej przeciez na zajeciach w ogdle nie ma! Dr nalezy do bardzo
wagskiego grona, ktdre zdaje sobie sprawe, ze po dwutygodniowym kursie mozna jedynie poznac
podstawy teoretyczne. Dr ... to przemity cztowiek i wyrozumiaty dydaktyk. Szkoda, ze dr nie prowadzi
zajec ze studentami. ...”

,Najlepszy nauczyciel akademicki z jakim mozna byto sie spotka¢ w tym roku. Wymagajaca i surowa,
na swoj sposoéb mita i sympatyczna, ale przede wszystkim Swietny dydaktyk.”

... Bardzo dobry specjalista i dydaktyk. Potrafi przekaza¢ duzo informacji w ciekawy sposéb, obchody
grupkami 5 osobowymi z nim potrafiq wiele nauczy¢ (nie to co obchody catq grupa z panem prof i
wszystkimi lekarzami). ...”

,Doktor ... jest wspaniatym lekarzem i dydaktykiem! Przekazuje wiedze w sposdéb ciekawy, wie do
kogo méwi i podkresla zagadnienia wazne w praktyce przysztych diagnostéw. Na ¢wiczeniach zawsze
staratam sie trafi¢ do Doktora .... Zaraza pasjg!”
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= Cechy osobowe: wysokg kulture osobistg, zyczliwos¢, wyrozumiato$¢, poczucie humoru, otwartosé,
szacunek do studentéw, pacjentéw i wspdtpracownikéw, charyzme, itp.

Doktor jest bardzo kulturalny, szarmancki, czarujacy, prawdziwy dzentelmen. Byt zaangazowany w
prace ze studentami, chetnie dzielit sie swoja wiedza praktyczna i teoretyczna czesto nawet
wykraczajgc poza program, ciekawie opowiadat ...”

,Asystent na 6+, wyrozumiaty i cierpliwy, a jednoczesnie madrze wymagajacy i motywujacy. Nauczyt
mnie bardzo duZo, starat sie o rdoznorodnos¢ "przypadkow". Wobec pacjentéw bardzo uprzejmy i
kulturalny (pisze o tym, bo bywa rdznie). Super!”

+Asystent rzetelnie prowadzi zajecia, w sposéb zrozumiaty przekazuje wiedze, wyrozumiaty i zyczliwy
w stosunku do studentéw.”

,Bardzo kompetentna, uprzejma, zyczliwa, kulturalna, doktadna i cierpliwa. Bardzo dobrze nauczyta
badania neurologicznego i umozliwita kontakt z wieloma pacjentami, zawsze z omodwieniem
przypadku i komentarzem klinicznym. Zawsze wyjasniata wszelkie watpliwosci, ktére zgtaszalismy i
odpowiadata na wszystkie pytania. Podczas zajeé klinicznych poswiecata czas tylko studentom (i
pacjentom). .... Wspaniaty asystent i lekarz.”

~Bardzo wymagajacy nauczyciel, ale widaé, ze chce dobrze dla studentéw i ma ogromng wiedze, ktdrg
chce sie dzieli¢. Duzy szacunek do studentéw i jasny sposdéb oceniania. Wiadomo byto co trzeba
umieé.”

,Bardzo zaangazowana w zajecia. Przynosi witasne materiaty dydaktyczne. Super podejscie do
pacjentow i do studentéw. Polecam tego wyktadowce.”

,Cho¢ to bardzo mfody doktor, to bardzo sie stara, zeby pokazal i przekaza¢ jak najwiecej. Bardzo
wiele sie od niego nauczytam. Przede wszystkim dobry i Zyczliwy cztowiek w stosunku do pacjentow,
a to bardzo rzadko sie spotyka. Oceniam bardzo pozytywnie.”

,Ciesze sie, ze mogtam uczestniczy¢ w zajeciach prowadzonych przez doktora. ... Doktor wymagat od
studentéw samodzielnego myslenia i wiedzy z zakresu psychiatrii. Podczas zaje¢ mozna sie byto wiele
nauczy¢ szczegdlnie jesli chodzi o kontakt z pacjentem. Doktor odnosi sie do pacjentéw z duzg
kulturg osobistg, podobnie do wspdéfpracownikow i studentow.”

~Nauczyciel charyzmatyczny, prowadzacy zajecia w sposob interesujacy, konkretny, rzetelny! Jeden z
najlepszych nauczycieli z jakim miatam do czynienia ... ”

= Cechy lekarza, pracownika ochrony zdrowia: kompetencje zawodowe, stosunek do pacjentdw.

,Bardzo dobry lekarz, przygotowany do zaje¢ wyktadowca, zacheca do czynnego udziatu w zajeciach,
wiedze przekazuje w sposob przejrzysty, atmosfera na zajeciach przyjemna.”

,Doktor ... to przede wszystkim bardzo dobry lekarz. Zycze reszcie lekarzy pracujagcym na Banacha
tak dobrego podejscia do pacjentdw i studentow.”

,Jeden z najwspanialszych asystentdéw z jakim miatam zajecia, absolutnie niesamowicie przygotowany
do zajeé, wiedze przekazuje w jasny i bardzo interesujgcy sposob. Kazdy student bierze udziat w
zajeciach, czas na oddziale jest rowniez przeprowadzony w doskonaly sposdb z podziatem na
mniejsze grupy. Cztowiek wykazujgcy wielki szacunek pacjentom, wspaniaty lekarz, jestem ogromnie
szczesliwa Ze trafitam akurat do dr ... na zajecia.”

~Pani Dr potrafi tak zainteresowal tematem jak nikt inny! Wspaniaty Nauczyciel, Wspaniaty Lekarz :)
z ogromng przyjemnosciq bede wspominac prace z Panig Doktor :)”
~Wspaniaty cztowiek, wspaniaty lekarz i nauczyciel. Zajecia z dr ... polecitabym kazdemu!”

5.2.2 | Negatywne komentarze dotyczace nauczycieli

W uwagach krytycznych studenci, podobnie jak ubiegtym roku, najczesciej wskazywali na:
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niskie kompetencje merytoryczne niektérych osoéb prowadzacych zajecia (przejawiajace sie np. w
prezentowaniu nieprzydatnej, btednej, i/lub nieaktualnej wiedzy, kwestionowaniu wiedzy
obowigzujacej itp.), np.

~mielismy z tym Panem zajecia w semestrze zimowym. Nie wiem na jakiej zasadzie weryfikowano
Jego kompetencje do pracy ze studentami, ale niestety w moim odczuciu dos¢ wazne tematy z
biochemii powinny by¢ realizowane przez osoby, ktére majq o tym jakiekolwiek pojecie. Pan ... nie
dosé, ze nie pamietat wzoréw (musiat sie mocno zastanowi¢ nad wzorami z aa o ktore nas pytat, czy
sq poprawnie narysowane) to jeszcze ktocit sie ze studentami, ze np. Zle odpowiadaja, podczas gdy
mowili dobrze, po czym jednak przyznawat im racje twierdzgc, ze mu sie pomieszato. Biochemia w
semestrze zimowym byta dla mnie koszmarem dzieki temu Panu. Zdecydowanie jestem na nie.”

~Wspdtczuje studentom, ktorzy trafia na panig doktor w przysztosci. Ciagle nieobecna, trudno oceniac
studentowi kompetencje lekarza z wieloletniq praktyka, ale metody pracy sprzed 20 lat, ni jak majgce
sie do aktualnej wiedzy przekazywanej nam na seminariach. Motto pani doktor: "Wyjs¢ jak

Sy

najszybciej

~Moja grupa miata w 1 semestrze seminaria z Panig dr, a w 2 ¢wiczenia. Zaréwno podczas jednych
jak i drugich zajec dr ... wykazata sie niekompetencjg i nieprofesjonalizmem. Na zajecia przychodzita
nieprzygotowana, podczas naszych pytan zawsze twierdzita, ze sprawdzi to na nastepne zajecia co
nigdy nie miato miejsca. Do studentow odnosita sie z poprawnym szacunkiem i w miare mozliwosci
"szta na reke", jednak sympatyczna relacja nie moze mie¢ wptywu na kompetencje nauczyciela
akademickiego. Doktor nie umiata rozwing¢ tematu ponad tekst na slajdach, a obowigzujacy
podrecznik nazywata "ten taki czarny" nie znajgc ani autora, ani tytutu, co fatwo podejrzewac -
pewnie nie miata nigdy z nim stycznosci. Na zart studentow "czy w cyklu Krebsa jako produkt
uboczny powstaje cebuloza?" doktor Wesotowska odpowiadata klasycznie - "a nie wiem, sprawdze
to". Na ¢wiczeniach laboratoryjnych panowat okropny chaos - doktor nie wiedziata co do czego stuzy i
co sie dodaje, wejsciowki byty sprawdzane w sposob ilosciowy, czyli nie wazne co sie napisato, wazne
ze duzo, za to punkty byty odejmowane za brzydki charakter pisma ...”

~Pani Doktor jest wyjgtkowo nieprzyjemng osobg, ktdra dyskryminuje studentéw z 3 roku. Dodatkowo
zadziwiajgce jest, ze odpowiada w Zakfadzie za dydaktyke, gdyz nie ma czasu dla studentdw, nie da
sie z nig ustali¢ termindw poprawy, nie odpowiada na maile, a gdy student dzwoni do Zaktadu to Pani
Doktor rzuca stuchawkg ttumaczgc, ze ona nie ma czasu. W takim razie sugeruje zrezygnowanie z
funkcji opiekuna dydaktyki. Dodatkowo prezentacje Pani Doktor byty stowo w stowo wziete ze skryptu
zaktadowego, ktory nazwata wczesniej niekompletnym ...”

~Prowadzgca ponizej jakichkolwiek oczekiwar. W sposéb catkowicie niezrozumiaty przekazywata
wiedze. Brak jakiejkolwiek wiedzy spoza podrecznika "Histologia, W. Sawicki", w ktorym sg btedy i
niekiedy nieaktualna wiedza (prowadzgca kazata sie uczy¢ nieaktualnej wiedzy, bez stowa wyjasnien,
kiedy zwrdcono jej na to uwage, najpierw zaczeta podnosi¢ gtos, a nastepnie do korica semestru
drwita). Niestosowne | niewtasciwe zachowanie podczas prowadzenia zaje¢ polegajace na
lekcewazeniu studentéw, ztosliwosci, kpinie i drwinie przy przepytywaniu. Taka osoba w Zadnym
wypadku nie powinna prowadzi¢ zaje¢ na uczelni. Bardzo psuje wizerunek uczelni.”

,Oprécz tego ze dyskryminuje studentdw w zaleznosci od tego czy kogos lubi czy nie, to robi
potgodzinne dygresje na tematy niezwigzane z zajeciami, jest mato zorganizowana, niemita a jej
zajecia sprowadzajg sie zazwyczaj do omawiania jednego tematu przez caty rok”

,Wtasne teorie na kazdy temat, wysmiewanie skryptéow WUMowskich i Szczeklika i ttumaczenie
studentom, czemu to ona powinna by¢ autorytetem, a nie Szczeklik, regularnie na kazdych zajeciach.
Ciezko sie z paniq doktor rozmawia kiedy jej wiedza jest nie tylko nieaktualna, ale blizej jej do
wierzen ludowych niz wiedzy z Herolda, czy tak przez paniq doktor wysmiewanego Szczeklika.”

,brak mi stéw. pani docent moze i wiedze ma, ale jest ona juz dawno nieaktualna. nie widze sensu
uczenia sie lekéw juz wycofanych z uzycia.”

~Nieaktualne dane i wiedza... rzutnik sprzed 50 lat, brudne i niewyrazne "slajdy-kalki", zerowy
stopien zaangazowania podczas wypowiedzi. Zlecanie nam zrobienia prezentacji dotyczacych tematu i
potem referowania byto zupetnie bez sensu - prowadzaca wydawata sie nie mieé zadnej wiedzy z
zakresu, o ktérym mdwiliémy. Brak kompetencji.”
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.. ha zajeciach dato sie zaobserwowad, ze przygotowanq prezentacje multimedialna widzi pierwszy
raz. Nie pokazat sposobu rozwiazywania zadan, ktére pojawity sie na kolokwium jako najwyzej
punktowane, ogdlnie rozwigzywanie zadann z chemii nie byto mocng strong dr ... na ¢wiczeniach
oprocz zawartosci sprawozdan z wykonywanych doswiadczen wazniejsze byto, czy zeszyt nie ma
skreslen(!) a takze Pani Doktor nie znafa tresci instrukcji, twierdzac ze mydto przygotowane w
jednym doswiadczeniu nie moze by¢ uzyte jako detergent w innym.”

~Nauczyciel uwzgledniat nieaktualng wiedze, nie popartg badaniami tylko wtasnymi pogladami”

... Na wyktady zapraszani byli przedstawiciele handlowi, namawiajgce nas, bysmy po studiach weszty
z nimi we wspotprace i polecaty pacjentkom kremy danej marki. Na wykiady zostali zaproszeni
przedstawiciele ruchu antyszczepionkowego, ktdrzy wraz z panig prowadzacg wyktady, namawiali nas
do nieszczepienia dzieci oraz do zachecania pacjentek do uchylania sie od obowigzku szczepienia
dzieci. Jako argument podano nam informacje, ze szczepionki powodujg autyzm (co jest niezgodne z
aktualng wiedzg medyczng). Zajecia te byty dla Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
kompromitujgce.”

,Pan dr wymaga na kolokwium zaliczajacym blok nieaktualng wiedze tj. wedtug dr podziat raka
drobnokomodrkowego to ciggle postac OGRANICZONA i ROZSIANA, natomiast dla tego rodzaju
nowotworu stosuje sie klasyfikacje TNM.”

,Czy zdajecie sobie Panstwo co Pan dr. ... opowiada studentom? Np. paracetamol jest rakotwdrczy,
jednak koncerny farm. ukrywajgq te wiedze. Jednak Pan dr ma dostep do tajnych dokumentdéw z
ktdrych to wie! Plus Pan doktor odkryt lek na raka (gdy posmaruje sie nim czerniaka, czerniak odpada
- autentyczny cytat). Wszystko okraszone Zyciorysem Pana doktora i bujng opowiescig jak dokonat
wiekopomnego odkrycia, ktorym jest jego lek. I na tym polegaja zajecia. A to wszystko tuz obok
gabinetu Pana Dziekana...”

~Pani doktor powinna juz udacé sie na emeryture. Moja grupa tracita po 1,5h na wystuchiwanie
opowiesci na temat preparatow, ktorych od lat sie nie stosuje. Niestety pani doktor nie interesowato
czy stuchamy, czy uwzglednia aktualng wiedze, czy wypuszcza nas po czasie. Taki nauczyciel jest
niedopuszczalny na tak ogromnie waznym przedmiocie.”

niedostateczne przygotowanie i umiejetnosci dydaktyczne nauczycieli akademickich

,ta pani nie powinna pracowac na tej uczelni - nie potrafi w ogdle przekazywac wiedzy, prébuje to
robi¢, ale zupetnie nudno jej to wychodzi, nikt jej nie stucha, bo sie nie da, przychodzi
nieprzygotowana i sama sie nudzi tym co moéwi...”

,Zajecia prowadzita w sposéb chaotyczny, uzyskanie jakichkolwiek wyjasnieri graniczyto z cudem.
Czasem przychodzita nieprzygotowana, nie wiedzac jaki jest temat biezgcego spotkania. ...”

,Pani profesor biernie uczestniczy w zajeciach praktycznych, nie jest skora do pomocy, niespecjalnie
nawet zainteresowana procedurg leczenia pacjenta. Niechetnie odpowiada na pytania, udziela porad,
wydaje sie by¢ niekompetentna i nieprzygotowana do prowadzenia ¢éwiczen. ...”

,Doktor jako cztowiek bardzo mity, jesli chodzi o nauczyciela - troszke nieprzygotowany. Przewaznie
nie wiedziat co mamy robic, zajecia czesto byty prowadzone w sposoéb chaotyczny. ... Wiekszos¢ zajec
to byto siedzenie na korytarzu, bo doktor sie spdznia albo przychodzi, daje klucz do sali i biega i nie
wie co ma robi¢. Po czym jak juz ustali, ze obejrzymy jakas prezentacje czy tam co$ opowie to
okazuje sie, ze przyszedt jakis pacjent, wiec znowu zmiana miejsca... Strasznie meczace. ...”

,Niekompetentna, nieprzygotowana, podstawowe btedy w zagadnieniach typu kaskada krzepniecia,
mylenie podstawowych pojec. Ta pani nie nadaje sie do dydaktyki..”

,0soba kompletnie nieprzygotowana do zajeé, nie umiata nawet poprawnie odczytaé posiadanych
prezentacji, nie majgca zielonego pojecia o istotnych klinicznie niuansach. Sprawiata wrazenie
catkowicie oderwanej od rzeczywistosSci i niezainteresowanej tematem. Zajecia byty zupetng stratg
czasu przy zatozeniu, ze kazdy potrafi sam przeczytac sobie prezentacje multimedialng.”

~Nauczyciel raczej nieprzygotowany do zajel, dos¢ anemiczny, bez zycia, wolny, nie bedacy w stanie
zacheci¢ studentéw do czegokolwiek. Polecenia nauczyciela czesto niejasne, a zadania bezsensowne
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Jjak czytanie kilka razy tego samego tekstu i proba zapamietania go. Generalnie po roku zaje¢ moge
szczerze powiedziel, ze nie nauczytam sie absolutnie nic nowego.”

,...Mgr ... przekazywata wiedze zdobytq poprzez "kopiuj-wklej" z Wikipedii czytajac ja ze slajdéw
prezentacji....”

,Z przykroscig stwierdzam ze Pani ... zawsze wygladata na oburzong i sprawiata wrazenie osoby ktdéra
przychodzi uczy¢ studentéw za przystowiowa "kare". Zajecia staty sie nudne, poniewaZz Pani
korzystata z powszechnie dostepnej Wikipedii i wyszukiwarki Google zamiast przekazywal nam
rzetelng wiedze. To sprawito ze cwiczenia staty sie bezsensowne(przeciez kazdy moze w domu, na
spokojnie sprawdzi¢ to w internecie). Spodziewatam sie rzeczy praktycznych. Pewnego dnia Pani
magister przyniosta prezentacje, ucieszytam sie ze w koricu przygotowata co$ od siebie. A jednak
nie... Prezentacja podpisana byta imieniem i nazwiskiem innej osoby, jednak to nie byto przeszkodg,
by Pani wprowadzita tam swoje dane na naszych oczach. Troche przykre :/. ...”

,Pani nie potrafita zakwalifikowaé antybiotykow do poszczegdlnych grup. Czesto sprawdzata
informacje na Wikipedii albo w podreczniku przy studentach. Na prezentacjach popetnia razace btedy.
Zwykle nie umie odpowiedzie¢ na proste pytania studentéw. ...”

stabe zainteresowanie nauczycieli prowadzonymi zajeciami i/lub wychodzenie podczas zaje¢

,Prowadzacy olewczo podchodzit do zajeé, czesto wychodzit na papierosa na 30-40 min, rzadko
ttumaczyt temat zaje¢ przy preparatach, kilka razy przesiedzielismy bezproduktywnie cate ¢wiczenia,
bo Pan Witkowski sie zagadat ze studentami przy stole.”

~Panie ... jest mistrzynia w marnowaniu czasu na zajeciach. Podczas, gdy my spatysmy na siedzgco,
pani mgr rozwodzita sie nad tym, jakie to ona ma problemy ze znalezieniem sali na WUMie
(autentycznie, za kazdym razem, bez wyjatku, przynajmniej 20 minut paplania o bataganie na
WUMie), ewentualnie dzielita sie swoimi osobistymi historiami, ktére niekoniecznie byty ciekawe, a na
pewno niepotrzebne. ... za kazdym razem wychodzitam z lekcji wsciekta i z poczuciem zmarnowanego
czasu. Materiaty przygotowywane przez paniq mgr to teksty Sciggniete z internetu, z wymazanym
stowkiem tu i owdzie, ktore trzeba uzupetnié. Efekt- dziewczyny znajdowaty wszystko w internecie w
sekunde, po czym szty spal. Nasze pierwsze kolokwium byto niestosowne do przekazanej nam
"wiedzy", co odbito sie na naszych wynikach. Nie wiem, o co chodzi Pani ... i nie rozumiem jej metod.
Jest nieskuteczna i bardzo niemito jg wspominam.”

.beznadziejna kobieta, nie mozna byto zadawal pytan podczas zajec, arogancka, niemita,
przychodzita na zajecia jakby "za kare", zajecia z tg Panig Doktor byty bardzo niemitym
doswiadczeniem, do tego nic sie nie nauczytam, mdéwita bardzo niezrozumiatym jezykiem....”

~Nauczyciel totalnie nie zainteresowany zajeciami. Rozdawat preparaty i reszte zaje¢ rozmawiat przez
telefon/ zatatwiat swoje sprawy. Jako grupa histologiczna czuliSmy sie troche zawiedzeni.”

~Nie mam pojecia, jak opieki farmaceutycznej ma uczyé ktos, kto z aptekq miat w sumie tyle
wspdlnego, co bycie na stazu, i sam tematem nie jest szczegdlnie zainteresowany...”

,Ocena, ktorg wystawitam jest spowodowana podejsciem Doktor do studentéw. Przytocze jedna
sytuacje z tego roku: jako zaliczenie mieliSmy przygotowac prezentacje na wybrany temat i nastepnie
przedstawic¢ je na zajeciach. Rozumiem, ze dla prowadzgcego tematyka naszych prezentacji (dos¢
podstawowa, jesli chodzi o zagadnienia stomatologiczne) nie byta ciekawa, jednakze Doktor przez
wiekszos¢ czasu tych zajeé grat/lub robit inne rzeczy na telefonie, nie zwracajac zbyt duzej uwagi na
nasze prezentacje. Byto to bardzo niekulturalne zachowanie w opinii catej mojej grupy...”

... Oprocz tego nie byta w zaden sposéb pomocna, poniewaz podczas zajeé¢ przebywata gtéwnie w
pokoju lekarskim i zajmowata sie swoim telefonem. Niejednokrotnie podczas zabiegéw trudniejszych
(pacjent w stanie ostrym, przetoka ropna) zostawiata nas samych, doprowadzajqc do sytuacji, w
ktérej musieliSmy sie zwraca¢ o pomoc i rade do innych asystentdw. .. Moge z cata pewnoscig
powiedziec, ze nie nauczyta mnie niczego wartoSciowego i nie Zycze nikomu ze studentéw zeby na niq
trafit w przysztosci.

niepunktualnos¢ i/lub nieobecnos¢ nauczycieli na zajeciach
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~Pani dr bardzo czesto spdzniata sie i odwotywata zajecia. Nawet chwile przed ich rozpoczeciem.
Podata zagadnienia potrzebne do egzaminu, ale przerobita tylko kilka tematdéw. ...”

... Czesto sie spbézniat (czasem nawet godzine), zdarzato sie ze w ogdle nie przychodzit na zajecia.
Podczas zaje¢ nagle znikat i zostawaliSmy pozostawieni sami sobie (co w gruncie rzeczy niestety nie
byto takie zte, bo gdy doktor probowat nam co$ ttumaczyé, mato z tego rozumiatam). ...”

~Prowadzaca ... (to) niestety osoba dosS¢ spdznialska, zdarza sie jej odwotywacl zajecia w ostatniej
chwili (zapewne spowodowane jest to wazng sytuacja osobistg)”

~Pani doktor czesto sie spdzniata. Na zajeciach nie miata wiasciwej odziezy ochronnej. Podczas zajec
czesto zajeta swoimi sprawami, niechetnie i nerwowo udzielata pomocy podczas pracy studenta. ...”

,Nauczyciel notorycznie spézniat sie na zajecia. Kilka razy nauczyciel ten nie przyszedt na zajecia
ktore wczesniej zostaty ustalone wraz z nim. Bardzo utrudniony byt tez kontakt z Panig ...”

,Pan Doktor nie nadaje sie do pracy ze studentem. SpdzZnianie sie na zajecia 10-25 minut byto
norma. Czesto znikat z sali klinicznej i nie mozna byto go znalezé w zaktadzie zeby pokazaé mu
pacjenta i mdc przejs¢ do dalszych procedur.”

~Nauczyciel czesto nie pojawiat sie na zajeciach. Jesli juz to zwykle spdzniony. Albo koriczyt duzo
wczesniej - a szkoda, zajecia bardzo ciekawe.”

~Pani mgr .. catkowicie olewa zaréwno sam przedmiot, zajecia jak i studentéw. Z 7 zajec
planowanych odbyty sie chyba 4. Pani ... potrafi odwotaé zajecia bez podania przyczyny nawet 15
minut przed ich planowanym rozpoczeciem, kiedy studenci czekajq juz pod sala, starosta grupy
dostaje od niej SMSa, ze nie przyjdzie! Innym razem odwotuje 1,5 godziny przed zajeciami.
Kompletny brak szacunku do studentow.”

... Przychodzi na zajecia pogwiazdorzyé, wypic¢ kawe i zjes¢ ciasto w lekarskim, nie mozna sie
doprosi¢, zeby przyszta sprawdzi¢ dany etap pracy, wiecznie jej nie ma na sali klinicznej.”

ocenianie studentéw wedlug niejasnych, niesprawiedliwych kryteriow i zasad

~Prowadzacy zajecia niesprawiedliwie podchodzi do zaliczenia przedmiotu przez poszczegdlne osoby.
Brak jasno okreSlonych zasad zaliczenia przedmiotu, faworyzowanie niektdrych studentéw. Brak
profesjonalnego podejscia do wyjasnienia problemu ze studentem. ”

,Nauczycielka niesprawiedliwie ocenia studentéw. Podczas odpytywania niektorzy studenci dostawali
jedno pytanie, inni trzy. Niektdrzy po udzieleniu odpowiedzi jednym stowem dostawali plusa, inni po
dtugim wyjasnieniu dostawali +/-. Brak konsekwencji w odpytywaniu wszyscy studenci powinni
dosta¢ takg samgq liczbe pytan albo nikt nie powinien by¢ odpytywany. Nauczycielka faworyzuje
ulubionych studentow.”

~Pani ... jest niekompetentna oraz niesprawiedliwie ocenia. Nie raz zdarzato sie na zajeciach, ze jej
stronniczos¢ byta oczywista dla catej grupy. Faworyzowanie ucznidw wydaje mi sie catkowicie nie na
miejscu na poziomie nauczania akademickiego. ... Egzamin ustny oceniany byt subiektywnie, z czego
z drugiej czesci egzaminu nawet nie podane zostaty czastkowe oceny...”

... Z dnia na dzienn zmienia termin zaliczenia na kolejny dzien. W dodatku nauczyciel spdznia sie na
zajecia i niesprawiedliwie ocenia poszczegdlne grupy. Zdecydowanie nie chciatabym ponownie mieé
zajel z tg Pania.

~INajbardziej niesprawiedliwie oceniajgcy nauczyciel w historii.”

,Niejasne kryteria oceny egzaminu. Niektdrzy dostawali zaliczenie, inni za praktycznie te same bfedy
musieli dodatkowo odpowiadal z dodatkowego materiatu.”

... Zasady oceniania z kosmosu, student mégt w stowo w stowo napisac¢ to co byto na prezentacji i
dalej miat 2. Szczegdlnie niesympatyczngq sytuacja, ktéra wymaga jak najszybszej interwencji jest
fakt, ze syn Pani Doktor ma dostep do jej konta i proponuje swoim kolegom wydrukowanie egzaminu
lub kolokwium przed zaliczeniem.”

~Niejasne warunki zaliczenia przedmiotu”
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niska kulture osobista, brak szacunku do studentéw, pacjentéw, wspoétpracownikéw,
arogancje, uzywanie wulgaryzméw, agresywne zachowania

,Nie okazuje szacunku studentom, niska kultura osobista”

~Kultura Pani Magister pozostawia wiele do zyczenia. Pani magister byta niemita dla studentow i nie
mogta sie powstrzymac od ztosliwych uwag. Batam sie o cokolwiek spyta¢ podczas zajec.”

... Potrafi cztowieka w bardzo kulturalny sposéb zmieszac z bfotem i wprawi¢ w smutek, wyciggajac
jego niewiedze. Wymaga duzo na zajeciach, pyta o wiele. To bardzo dobrze, ale jak nikt nie wie, to
mogtby chociaz wyttumaczy¢ badz odesta¢ do konkretnej strony w ksigzce, jak student przeczyta 100
razy to sie nauczy, a jak nastucha sie, ze jest tepy i nie ma sensu z nim rozmawiaé, to szukac nie
bedzie. Pasjonat histologii, niestety o naturze naukowca, ktory szybko sie denerwuje i nie ma ochoty
ttumaczy¢ podstaw ...”

,Niestety Zaktad ten jest daleki od ideatu zardwno pod wzgledem merytorycznym jak i
organizacyjnym. Na pierwszy plan wysuwa sie skandaliczne podejscie niektorych asystentek do
studentéw, przejawiajace sie brakiem szacunku i checi nawigzania wzajemnej wspotpracy. Warto
przypomnie¢ niektorym pracownikom, ze traktowanie studentéow z gory nie jest wifasciwg
interpretacjg relacji uczen-mistrz, a ponadto utrwala w przysztych lekarzach zte wzorce zachowania
wobec 0s6b, nad ktérymi ma sie pewnego rodzaju przewage. Kolejng problematyczng kwestiq byt
Sposob oceniania kolokwium - mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze system oceniania jest co najmniej
niezrozumiaty i niesprawiedliwy...”

,Prowadzacy nie odnosi sie do studentéw z szacunkiem. Wyrazenia takie jak "cdrcia" czy "siadacie"
byty przez nas styszane na kazdych zajeciach. Mgr ... zmieniata réwniez regulamin zaje¢ w ciggu roku,
bez uprzedniego poinformowania grupy. Jako przyktad moge podac sytuacje, w ktdrej czes¢ grupy
Jjako nieobecnos¢ musiata zaréwno pisaé karng kartkéwke jak i zaliczy¢ tzw. case (ktéry byt pierwotng
formg zaliczania nieobecnosci). Na poczatku kartkéwki Pani Magister jednoznacznie powiedziata, iz
jest to karna kartkéwka, gdyz zmarnowaliSmy jej czas nie przychodzac na zajecia (nieobecnych byto
ok 10 0s0b, kazda z nich wykorzystata przystugujacg im nieobecnosc, zgodnie z regulaminem). Kiedy
grupa probowata wyjasni¢ sytuacje i wyrazita swoje zdanie na temat nagtej zmiany regulaminu,
prowadzaca stwierdzita, ze jednak kartkéwka ta nie jest za kare za nieobecnosé, tylko jest to
zaliczenie dla "losowo" wybranych oséb. Po zaistniatej sytuacji byto wida¢ zdecydowang nieche¢ do
grupy, zeby nie uzy¢ stwierdzenia "mszczenie sie". Zajecia byty prowadzone réwniez na wyjatkowo
niskim poziomie. Jedng czytanke/stuchanke powtarzaliSmy czasami nawet przez 2-3 zajecia (od razu
uprzedze watpliwosci- teksty te nie sprawiaty trudnosci grupie, nie byto wiec potrzeby powtarzania ich
tak wiele razy). Pani Magister nie chciata réwniez ttumaczy¢ nam zasad egzaminu wtedy, gdy o to
prosilismy. Takich sytuacji byto wiecej, niestety nie pozwala mi ich opisac limitowana liczba znakéw w
tym oknie. ,

~Rzadko obecna przy grupie. Nie zorientowana w postepach pracy. Zwracata sie do studentéow w
Sposob niekulturalny. Przerwata nam przerwe na positek, gdy nasza probka czekata w kolejce do
spektrometru. Jadta na pracowni.”

~Pani dr swoim zachowaniem i stowami przekroczyta w trakcie zaje¢ pewng bardzo istotng granice
pomiedzy uczeniem a indoktrynowanie. Zajecia nalezaty do wyjgtkowo zenujgcych, zamiast dyskusji
dochodzito do wulgarnych monologdw wyzej wymienionej, a stwierdzenia typu: "in vitro to
zmasowana produkcja dzieci, odcztowieczanie", "ludzie to nie zwierzeta, zeby sie wykluwaty z jaj",
itd. pojawiaty sie notorycznie na kazdy temat. Wypowiedzi Pani dr byty agresywne, wykrzyczane i nie
na miejscu, powodowaty ogdlne wzburzenie i prowokowaty przepychanki stowne. Zdecydowanie nie
polecam i apeluje o interwencje wtadz Zaktadu i Uczelni! Jesli WUM ma by¢ naprawde prestizowym
uniwersytetem, tego typu osoby nie powinny tu pracowac.”

~Pan dr za duzo przeklina i naduzywa wulgarnych sformufowarn na temat studentéw. Studenci tez
ludzie i nie zyczg sobie takiego lekcewazgcego traktowania.”

~Pan Profesor po przybyciu grupy studentéw na blok operacyjny rzucit jedynie rozkaz o tresci "pod
Sciane". Wiecej interakcji z nami nie nawigzywat, jednak w trakcie operacji dat pokaz traktowania
swoich pracownikéw z dotad przeze mnie niespotykanym brakiem szacunku. Do elementéw pokazu
nalezaty - wrzaski, wulgaryzmy, wyzwiska, wycieczki ad personam w stosunku do instrumentariuszKi,
rzucanie narzedziami w instrumentariuszke. Atmosfera w trakcie zabiegu byta napieta, nieprzyjemna,
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caty personel wydawat sie by¢ bardzo zestresowany. Moim zdaniem, osoba o takim charakterze i
obyciu, niezaleznie od umiejetnosci, nie powinna mie¢ prawa ani mozliwosci w ten sposdb traktowac
swoich podwtadnych.”

,Zachowanie doktora na egzaminie komisyjnym karygodne! Kiedy Pani prodziekan wpisata studentce
zaliczenie, on wstat i z catej sity trzasnat drzwiami. Podejrzewam, ze doktor ma problemy z agresjg,
nie panuje nad emocjami i ma zaburzenia psychiczne. Co wiecej, nie potrafi normalnie rozmawiaé ze
studentami, odnosi sie do nich z wyzszoscia, nie ttumaczy, nie szuka wspdlnego rozwigzania tylko od
razu krzyczy i wyzywa! Uwazam ze taka osoba moze po pierwsze mie¢ negatywny wptyw na psychike
studentéw ktoéry maja watpliwg przyjemnos¢ z nim obcowac a po drugie jego nagte wybuchy agresji
mogg stanowic¢ niebezpieczeristwo dla 0séb z nim przebywajacych. Swiadkiem tego zachowania na
egzaminie komisyjnym byt kierownik zaktadu histologii.”

... Najwiekszy dran na uczelni, dla mnie osoba z minimalng wartosciq. Bardzo interesujacy jest fakt,
ze podania kierowane do kierownika zakfadu byty rozpatrywane przez tego Pana.”

,Tréja za wulgaryzmy na zajeciach, moze chciat tym sie przypodobac czy cos ale wygladato to stabo.
Poza tym co innego nazywac dla przyktadu starsze osoby staruchami a c innego przykfady podawane
przez pana ... - mieliSmy wrazenie ze on tak po prostu mysli na prawde i nie tylko na ten temat osob
starszych ale i innych grup. Hipokryta.”

,Nie wiem po co ta Pani pracuje w tym Zaktadzie, interesujg jq tylko prace naukowe, ktorymi
koordynuje, zero zainteresowania pozostatymi pacjentami. Jest niemita i arogancka zaréwno w
stosunku do pacjentdéw jak i studentéw. ...”

~pani doktor bardzo niemita dla studentéw, ale | réwniez dla rodzicow matych pacjentéw,
zdecydowanie brak szacunku dla studentéw, najgorszy asystent na pediatrii ,zdecydowanie nie
polecam”

~Pan docent jest bezczelny w stosunku do studentéw, innych lekarzy, czy tez pacjentéw. Pan docent
w bardzo nieetyczny sposéb odnosi sie do pacjentow. W bardzo chamski sposéb komentuje ich
zachowanie, przy pacjencie podwaza innych lekarzy. Jest to dotgd najgorszy asystent z jakim miatam
zajecia.”

~Pan dr ... niestety nie respektuje godzin zajel i notorycznie przedtuza je minimum o 15 minut lub
dtuzej, patrzac na zegarek "oj zagadatem sie ale co z tego" ma tego swiadomos¢. Odwotuje zajecia z
powodu prywatnych spraw, potem kaze je odrabia¢ i ciggle zmienia terminy (oczywiscie znowu z
powodu spraw prywatnych). Niestety jest to brak szacunku dla czasu studentéw. Nie odpisuje
réwniez na maile (czasami po kilku dniach, zazwyczaj w $rodku nocy) ...”

,Notoryczne nie przychodzenie na zajecia, bez wczesniejszego uprzedzenia studentéw. Przesuwanie
zajec. Pani doktor tydzien przed egzaminem przypomniato sie, ze nie pojawita sie planowo na
zajeciach i zdecydowata sie, ze odrobi¢ po 4 miesigcach. Brak szacunku do czasu i planéw prywatnych
studentéw. Wiedza na bardzo wysokim poziomie, zaangazowanie w prace, wiele praktycznych
przyktadow, aczkolwiek brak organizacji i dostowne "olewanie" naszego czasu gra na niekorzysc¢ Pani
Doktor.”

~Pani doktor jest bardzo arogancka, wyniosta, nieprzyjemna, zajecia z nigq byty okropne. Za zta
odpowiedz ponizata. Mimo na pewno ogromnej wiedzy nie chciatabym mie¢ z nig nic wspdlnego. Nie
chciatabym sie réwniez u niej leczy¢ jako pacjent. Mam wrazenie, ze dyskryminuje dziewczyny.
Zupetny brak szacunku wobec studentdéw, krzyczata na zajeciach. Mysle, ze sama nie chciataby mie¢
do czynienia z ludzmi jej pokroju.”

dyskryminowanie studentéw ze wzgledu na pteé, pochodzenie, niestosowne zachowanie

~Wszyscy mezczyzni w grupie czuli sie skrajnie dyskryminowani przez Panig dr. ByliSmy wysmiewani,
gorzej traktowani, z géry posqdzani o niewiedze.”

~Pan doktor miat tendencje do opowiadania seksistowskich zartéw np. : Przychodzi tadna studentka
do profesora na egzamin ustny, siada, a profesor pyta: I co, chciataby Pani zaliczy¢? Studentka
odpowiada: Tak. Profesor: Ja tez. Osobiscie uwazam takie Zarty za obraZliwe i nie na miejscu.
Przedstawiajqg one jawng dyskryminacje piciowg oraz sugerujg jakoby osoby dbajace o swoj
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wizerunek (tu gtdwnie kobiety) nie byty na tyle inteligentne, zdolne czy ambitne aby doréwnac
reszcie. Jako feministka czuje sie urazona.”

,Dr ... powinien by¢ usuniety z uczelni za wzniecanie nienawisci na tle narodowym i dyskryminacje.
Na zajeciach z patofizjologii krwi, omawiajgc skazy krwotoczne, oéw "doktor" okrzyknat rosyjska
rodzine carskg "chowem wsobnym". Czy musielismy zrozumieé, iz wszyscy potomkowie krdlowej
Wiktorii, czyli, oprocz rosyjskiej rodziny carskiej, rowniez brytyjska, pruska i hiszpanska rodziny
krélewskie to tez sq "chowy wsobne"? "Doktor" chciat sie wykazac swojq erudycja, lecz opowiadajac o
"carze SOWIECKIM", wykazat jedynie swojq catkowita niewiedze z zakresu historii najnowszej. Jednak
na tych okresleniach, jakze pozbawionych wszelkiego szacunku do cztowieka i przepetnionych
nienawiscia i pogarda, "doktor" sie nie zatrzymat. Zaczat opowiadac o kanibalistycznych sktonnosciach
Rosjan podczas II wojny Swiatowej oraz stwierdzit z cata pewnoscia, ze "na wschod od Bugu NIE MA
Zadnej kultury”. Niestety, na tych zajeciach byto kilkoro oséb "zza Bugu". Niestety, z powodu tych
aluzji historycznych i odstepstw od tematu, patofizjologia krwi nie zostata przedstawiona w sposéb
jasny i zrozumiaty ...”

... Odnosi sie lekcewazgco do studentdw, a szczegdlnie kobiet, do ktérych potrafi rzucal
seksistowskie uwagi czy zarty zupetnie nie na miejscu.”

W czasie zaje¢ ze studentami wtrgcat seksistowskie uwagi oraz dzielit sie swoimi zupetnie
niepotrzebnymi przemysleniami na temat kobiet w medycynie.”

,Dr ... duzo czasu poswiecat na prezentowanie swoich pogladdéw, czesto o zabarwieniu rasistowskim,
seksistowskim, homofobicznym. Irytujgce byty nie tyle owe poglady, co codzienne, notoryczne
dzielnie sie nimi ze studentami w postaci anegdot i Zzartow, z reguty nieSmiesznych. ... Pan doktor nie
powinien sie dzieli¢ prywatnymi pogladami w sprawach sSwiatopogladowych ze studentami.”

,Podczas zaje¢ Pani doktor pozwolita sobie na rasistowskg uwage na temat swojego bytego pacjenta
bedacego koloru skdry, ktory wyraznie jej nie odpowiadat - "Byt taki czarny, czarny. Nie lubie takich."
Uwaga ta wzbudzita konsternacje wsrdd studentéw jednak brak jakiejkolwiek refleksji ze strony samej
prowadzacej. Sytuacja ta dotkneta mnie zwilaszcza ze wzgledu na moje mieszane, afrykanskie
pochodzenie.”

W omawianej edycji badania, kolejny rok pojawia sie problem zaje¢, ktére wywotujg duzo emocji wsréd
studentdw - sg to zajecia z etyki. Na 137 komentarzy i opinii dotyczacych tych zajec blisko 2/3 to
komentarze i opinie negatywne. Odnosity sie one zaréwno do zawartosci merytorycznej zajec jak rowniez
sposobu ich prowadzenia i organizacji . Studenci stwierdzali, ze osoby prowadzace te zajecia narzucaty im
jedyna, stuszng wyktadnie interpretacji zjawisk bedacych przedmiotem =zaje¢, nie dopuszczaty
jakiejkolwiek dyskusji w trakcie zaje¢. Zajecia prowadzone przez jednego z nauczycieli uzyskaty 37
komentarzy - wszystkie negatywne. Tylko jedna osoba prowadzaca zajecia z etyki (na pie¢ ocenianych)
potrafita zainteresowac studentéw tematyka zajec¢ i pozwalata na dyskusje w ich trakcie.

~Wyktady nie byty interesujgce i czesto monotonne. Odnosi sie wrazenie, ze prowadzacy ma
kompleksy, czesto mozna byto ustysze¢ wypowiedzi w tonie 'w Stanach to jest tak fantastycznie i
pieknie, a tu w Polsce nie ma nic, syf i nic, tylko sie powiesié'. Zaliczenie przedmiotu to byta wielka
organizacyjna porazka, prowadzacy sie spéznit, nie wyznaczyt jednoznacznie grup, a imienne karty do
zaznaczania odpowiedzi dat, gdy wszyscy siedzieli juz na sali - mozna wiec sobie wyobrazic¢, jak
mogto wygladaé zamieszanie zwigzane z rozdawaniem 400 osobom imiennych kart, a zeby byto
ciekawiej, karty nie byty utoZzone alfabetycznie tylko wymieszane. Na rozdawaniu kart spedziliSmy
ponad 40 min, przy czym byt to czas tak krotki dzieki zgranej pracy starostow grup i roku.”

~T€j Pani nie byto na niemal potowie zajeé. Na pozostatych miata cos ciekawego do powiedzenia.
Powaznie, etyki zawodowej mamy sie uczy¢ od cztowieka, ktory nie raczy przyjs¢ do pracy trzy razy
pod rzad?!Jest jeszcze jedna kwestia, te zajecia powinien prowadzi¢ praktykujacy lekarz. Taki, ktory
decyzje o ludzkim zyciu i zdrowiu podejmuje codziennie. A nie kiedys czytat o takiej sytuacji w
ksigzce. Szpital, przychodnia i karetka rzgdzg sie innymi prawami niz salka wyktadowa. My bedziemy
pracowaé w tych pierwszych. Moze kto$ by pomyslat o przygotowaniu nas do tego, co w nich sie
bedzie dziato.”

,Pani mgr ... catkowicie olewa zaréwno sam przedmiot, zajecia jak i studentéw. Z 7 zajel
planowanych odbyty sie chyba 4. Pani ... potrafi odwotaé zajecia bez podania przyczyny nawet 15
minut przed ich planowanym rozpoczeciem, kiedy studenci czekajq juz pod salg, starosta grupy
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dostaje od niej SMSa, ze nie przyjdzie! Innym razem odwotuje 1,5 godziny przed zajeciami.
Kompletny brak szacunku do studentow.”

,Przykro to pisaé, ale tak zamknietego i ograniczonego nauczyciela akademickiego dawno nie
spotkatam. Zajecia z Panigq Doktor w niczym nie przypominaty zajeé, na ktérych powinno sie
dyskutowac i wymieniaé poglady. Pani Doktor za jedyne stuszne uznaje tylko swoje wtasne poglady, a
gdy kto$ miat inne zdanie nie byt dopuszczany do gtosu lub przerywano mu wypowiedZ, poza tym
Pani Doktor nie miata argumentéw na poparcie swojego zdania, co czynifto te zajecia wyjatkowo
nieciekawymi i zbednymi, a szkoda, bo etyka powinna by¢ bardzo waznym przedmiotem na studiach.”

~Pani dr nie akceptowata zdanie innego niz swoje wtasne, w zwigzku z tym dyskusja na zajeciach nie
byta mozliwa i ucinana, kiedy pani dr konczyty sie argumenty. Kiedy pani dr odwoftata zajecia i
dostalismy informacje, ze mamy ustali¢ termin odrobienia zajeé, kiedy przyszliSmy na kolejne zajecia,
pani nas poinformowata, ze trwajg one 30min. dtuzej w ramach odrabiania wtasnie i nie byta
zadowolona, jesli ktos nie mogt zostacé np. z powodu wiasnych innych zajec.”

,Zajecia byty prowadzone w bardzo nudny sposoéb, prowadzacy zdecydowanie za bardzo odbiegat od
tematu lub zbyt filozoficznie zagtebiat sie w znaczenie niektdrych stow (np. "dylemat") oraz czesto
mowit zupetnie nie zrozumiatym dla studentow jezykiem. Nie zostaly poruszone interesujgce nas
zagadnienia a nawet jesli to nie uzyskalismy odpowiedzi na nurtujgce nas pytania.”

,Niestety - p. prowadzacy jest bardzo sympatyczng osobq, ale zajecia byty prowadzone zupetnie nie
na temat. Owszem - uzyskatem kilka ciekawych wiadomosci, tylko Zze nie z zakresu etyki lekarskiej, a
na przyktad szyfrowania danych, wycieczek rowerowych i statystyki. Szkoda, bo przedmiot ma
potencjat i jest, uwazam, niezmiernie wazny. Tymczasem zajecia zamieniaty sie w dwugodzinng
dygresje.”

,Te zajecia to catkowita strata czasu, a stosunek profesora ... do studentéw i wlasnego przedmiotu
uczynita z bioetyki pastisz zaje¢ akademickich. Wiekszos$¢ czasu byta spedzona na opowiesSciach
profesora ... z czaséw miodosci, teoriach spiskowych, polityce lub dyskusji o jego gustach muzycznych
i ksigzkach. Zdarzyto mu sie nie przyjs¢ na zajecia. Kompletnie nieprzygotowany do zajeé, nie
przygotowywat prezentacji ani materiatdw. Pomimo zainteresowania tematyka zajecé, nie wyniostam z
nich zadnej wiedzy, ciezko stwierdzi¢, jaki miat by¢ cel tych seminariéw.”

~Pani dr swoim zachowaniem i stowami przekroczyta w trakcie zaje¢ pewng bardzo istotng granice
pomiedzy uczeniem a indoktrynowanie. Zajecia nalezaty do wyjgtkowo zenujgcych, zamiast dyskusji
dochodzito do wulgarnych monologédw wyzej wymienionej, a stwierdzenia typu: '"in vitro to
zmasowana produkcja dzieci, odcztowieczanie", "ludzie to nie zwierzeta, zeby sie wykluwaty z jaj",
itd. pojawiaty sie notorycznie na kazdy temat. Wypowiedzi Pani dr byty agresywne, wykrzyczane i nie
na miejscu, powodowaty ogdlne wzburzenie i prowokowaty przepychanki stowne. Zdecydowanie nie
polecam i apeluje o interwencje wtadz Zaktadu i Uczelni! Jesli Wum ma by¢ naprawde prestizowym
uniwersytetem, tego typu osoby nie powinny tu pracowac.”

,Zajecia z Paniq Doktor byty totalng porazka. Podczas prezentacji przygotowanych przez studentow
(na temat réznych dylematéw etycznych w zawodzie lekarza) Pani Doktor, zamiast by¢ mediatorem i
zacheca¢ do dyskusji, prezentowata swoje poglady na te dylematy jako jedyne obowigzujace.
Denerwowafta sie i krzyczata, jesli ktos miat inne zdanie niz ona, nie dopuszczata tez studentéw do
gfosu. Etyka w zawodzie lekarza jest zbyt powazng sprawaq, zeby zajmowal sie niqg w takiej
atmosferze.”

Marginalnym w skali Uczelni, ale powtarzajacym sie, powaznym, podlegajacym karze dyscyplinarnej
problemem jest prowadzenie zaje¢ pod wpltywem alkoholu. Tym razem uwagi studentéw pojawiaty
sie w odniesieniu do dwéch réznych oséb (w ubiegtorocznej edycji badania problem byt sygnalizowany w
odniesieniu do czterech o0sdb, a rok wczesniej - do jednej osoby). Warto w tym kontek$cie wspomniec, o
ocenach jednej z oséb, w stosunku do ktérej, w ubiegtym roku, odpowiedzi na zgtoszony przez studentéw
problem, wiadze Uczelni podjety interwencje. Praca tego nauczyciela oceniona byta w 25 komentarzach,
wsréd ktorych 20 bylo pozytywnych, w ktérych studenci wysoko oceniali kompetencje i zawartos$¢
merytoryczna zajec, a pozostatych opiniach, choé negatywnych, ani razu nie pojawito sie stowo ,alkohol”.

Pojawiaty sie réowniez, podobnie jak w ub. roku, pojedynczy wpis dotyczacy nieprzestrzegania
podstawowych zasad BHP przez ocenianych nauczycieli, np.
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~Nauczyciel powinien by¢ przygotowany do zaje¢ zaréwno pod wzgledem dydaktycznym jak i stroju
zgodnego z zasadami bhp. Niestety ten drugi punkt nie byt przestrzegany z jednym wyjatkiem - kiedy
na zajeciach byta wizytacja ...” (Fizjoterapia)

5.2.3 | Komentarze studentow English Division

Studenci English Division zgtosili ponad 400 komentarzy dotyczacych zajec i oséb je prowadzacych.

5.2.3.1 Komentarze dotyczqce zaje¢

Blisko potowa komentarzy studentéw ED na temat zaje¢ ma zabarwienie negatywne.

Studenci English Division zgtosili poprzez ankiete 199 komentarzy na temat zaje¢, w ktérych
uczestniczyli. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich (170) to opinie studentéw kierunku 6-year programme.
Studenci English Denstistry Division nie wpisali zadnych opinii ani komentarzy.

Blisko potowa (46%) komentarzy to wypowiedzi o zabarwieniu negatywnym, 64 wpisy (32%) to opinie
pozytywne, a pozostate (19%) to wypowiedzi mieszane (studenci doceniajgc pewne aspekty zajec,
wyrazali zastrzezenia do innych), poza tym pojawito sie 5 wypowiedzi (2,5%) nie odnoszacych sie do
ocenianych zajec.

Komentarze pozytywne koncentrowaty sie na:
- dobrej organizacji zaje¢ i sprawnym ich przebiegu
- uczciwym egzaminie koncowym / sprawdzianach czgstkowych (testowaty to co rzeczywiscie byto
omawiane na zajeciach, a nie wymagaty wiecej)
- dobrym podziale na grupy ¢wiczeniowe (niezbyt liczne)
interesujacej formie zajec
- nauczaniu praktycznych umiejetnosci, a nie przekazywaniu wiedzy teoretycznej
prowadzeniu zaje¢ w sposob zblizony do zachodnich standarddw
- mozliwosci kontaktu z pacjentem
aktualnej i stosownej do zajec¢ zawartosci merytorycznej
- podawaniu konkretnych zajec¢ jako wzoru dla innych

Komentarze negatywne dotyczyly gtéwnie:
= - tresci merytorycznych:

- nieaktualne, przestarzate informacje
- powtarzajg tresci z innych zaje¢ (seminaria s doktadnym powtoérzeniem wyktadow)

= - sposobu prowadzenia zajec¢:

- zajecia nudne polegajqce na odczytywaniu prezentacji

zajecia nieskuteczne, powodujace poczucie zmarnowanego czasu, lub

- zajecia zbyt intensywne, skumulowane w wielogodzinne bloki czasowe bez przerw
niejasne zasady obowigzkowej obecnosci, uzyskania zaliczenia

= - egzaminow/sprawdzianéw:

-egzamin nieobiektywny

- niejasne / zmieniajace sie zasady zaliczen

- egzamin nieporéwnywalnie trudny do zaje¢, lub

- egzamin zbyt fatwy (bank pytan z odpowiedziami do nauczenia)

= - materiatéw dydaktycznych:
- nieudostepnienie prezentacji, tresci wyktadéw

- brak wiodacych podrecznikéw
- kiepskiej jakosci wydruki
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= - wyposazenia/sprzetu

zbyt mate sale

brak krzeset

zbyt mate ekrany

zepsuty mikrofon uniemozliwiajacy zrozumienie studentom z dalszych rzeddw
- kiepski stan zwtok do sekgcji

- stroje na sale operacyjne tylko w rozmiarze XL, brak strojow jednorazowych

= - organizacji zajec¢:

- zte rozplanowanie kolejnosci zaje¢ w czasie semestru / roku akademickiego
- zajecia zbyt p6zno wieczorem

5.2.3.2 | Komentarze dotyczqce nauczycieli

Wiekszo$¢ komentarzy studentow ED dotyczacych nauczycieli to wypowiedzi pozytywne.

Wsrdd 203 komentarzy dotyczacych nauczycieli prowadzacych zajecia w jezyku angielskim, 171 zostaty
zgtoszone przez studentdw 6-year programme, a 32 to wypowiedzi studentéw 4-year programme. Nie
wystapity w ogdle komentarze English Dentistry Division

W omawianej grupie znalazty sie 144 (71%) komentarze pozytywne, 35 (17%) komentarzy
o negatywnej wymowie oraz 17 (8% ) komentarzy mieszanych (faczacych pochwate pewnych
aspektow prowadzenia zaje¢, ale réwniez wskazujace na kwestie, ktore wymagajg zmiany, poprawy,
ulepszenia). Pozostate 7 komentarzy nie dotyczyto oceny pracy nauczycieli.

Studenci 6-year programme wpisali 171 komentarzy odnoszacych sie do nauczycieli, z czego 122 (71%)
byto pozytywnych, 30 (18%) negatywnych, zas 13 (8%) miato charakter mieszany. Pozostate 6
wypowiedzi nie dotyczyto oceny nauczyciel.

Studenci 4-year programme 32 razy skomentowali prace swoich nauczycieli: 22 wypowiedzi to uwagi
pozytywne, 5 wypowiedzi to uwagi negatywne, a 4 wypowiedzi to opinie mieszane. Jedna wypowiedz nie
dotyczyta oceny nauczyciela.

W komentarzach pozytywnych zwracano uwage na:

= Dogtebna, wyczerpujaca znajomos¢ omawianych zagadnien, rzetelne przygotowanie do
zaje¢, entuzjazm i zaangazowanie w prowadzone zajecia

- ogromna, rozlegta wiedza, znajomos$¢ omawianych zagadnien :”od podszewki”

- skrupulatne przygotowywanie sie do zaje¢, najbardziej aktualne informacje

- duze zaangazowanie w prowadzenie zaje¢, prowadzenie ich z pasjg i entuzjazmem, ktére czesto
udzielaty sie studentom.

= Zyczliwa, partnerska, otwarta postawe wobec studentéw

- elastyczne dostosowywanie sie do présb / sugestii studentéw, rzeczowe odpowiadanie nawet na
»~banalne” pytania

- wychodzenie naprzeciw oczekiwaniom np. organizowanie dodatkowych zaje¢ jesli zaszta taka
potrzeba, udzielanie praktycznych rad jak sie uczy¢, na czym polega specyfika studiowania za
granica,

- zainteresowanie postepami studentéw, pomoc w razie trudnosci

- tworzenie zyczliwej, pozbawionej napiecia atmosfery w czasie zajeé, partnerskie traktowanie
studentdéw, nie eksponowanie dystansu nauczyciel-student.

- poczucie humoru

= Dobra komunikacje ze studentami

- umiejetnos¢ zrozumiatego, przystepnego wyjasnienia skomplikowanych zagadnien
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- swobodne postugiwanie sie jezykiem angielskim nie powodujgace najmniejszych ograniczen
komunikacji
- szybkie odpowiadanie na maile, szybkie wysytanie materiatéw do nauki

W komentarzach negatywnych podkreslano:
= Kiepska komunikacje na linii student-prowadzacy

-ograniczenie zaje¢ do odczytywania slajdéw

- nieche¢ lub nieumiejetnos¢ udzielenia wyjasnien, odpowiadania na pytania studentéw (czesto
wynikajgce z braku swobody w postugiwaniu sie jezykiem angielskim)

- trudnos$¢ w umaodwieniu sie na spotkanie

- zbyt ciche / niewyraznie, monotonne, pozbawione zaangazowania mowienie lub tez moéwienie
zbyt szybko tak, ze studenci nie nadgzajq robi¢ notatek lub rozumie¢ wywdd nauczyciela

- nienawigzywanie kontaktu wzrokowego ze studentami, moéwienie ,do siebie”

- stabe postugiwanie sie jezykiem angielskim powodujace problemy komunikacyjne

= Pozbawiona szacunku, petna lekcewazenia postawe wobec studentéw

- okazywanie braku szacunku, lekcewazenia, uprzedzen, traktowanie z gory
- nieprzychylne traktowanie wybranych studentéw, faworyzowanie innych
- rasistowskie komentarze

= Chaotycznos¢, stabe wykorzystanie czasu, brak uporzadkowania przebiegu zajeé

- marnowanie czasu
- brak zorganizowania przebiegu zajec
- zte rozplanowanie kolejnosci omawianych tresci

5.3 | Komentarze do ankiety

Studenci uczestniczacy w badaniu zgtosili ponadto liczne uwagi dotyczace samego narzedzia, korzystajac
m.in. ze Skrzynki Jakosci. Juz w edycji 2012/2013, w odpowiedzi na sugestie studentéw, wprowadzono
liczne modyfikacje ankiety, w tym:

= powigzano ankiete z systemem Pensum, w celu lepszego dopasowania nauczycieli do
prowadzonych zaje¢,

= dodano zdjecia oséb prowadzacych zajecia,

= zwiekszono limit nauczycieli akademickich, ktérych mozna oceni¢ dla danego przedmiotu z 3 do 10,

= zwiekszono limit znakdw w polu do wpisywania komentarzy.

Ponadto, szata graficzna ankiety zostata lekko zmieniona, by osiagna¢ wieksza przejrzystos¢ i czytelnosé
narzedzia.

W roku 2013/2014 tres¢ i wyglad kwestionariusza ulegty dalszym, gruntownym zmianom opracowanym
przez Uczelniany Zespo6t ds. Ankiety Studenckiej, przy wsparciu Dziatu Informatyki. Do studentéw
wystane zostaty dodatkowe instrukcje i wytyczne dotyczace wypetniania ankiety, w tym wyboru oséb
prowadzacych zajecia do oceny.

W omawianej edycji badania nie wprowadzono zadnych zmian do kwestionariusza badania.

Pomimo wprowadzonych wczesniej udoskonalen, problemy zgtaszane przez studentéw w latach
ubiegtych, chociaz ze zdecydowanie mniejszym natezeniem, wystgpity rowniez w obecnej edycji badania.

Problem z oceng osoby prowadzacej zajecia

Podobnie, jak miato to miejsce w ubiegtym roku, rowniez w omawianej edycji badania elementem, na
ktéry studenci uczestniczacy w badaniu zwracali uwage na ,niekompletna baze oséb prowadzacych
zajecia” w WUM. Zdarzato sie, ze zarédwno na liscie 0oséb przypisanych do danych zaje¢ (pobieranej z
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systemu Pensum) i/lub na liscie ,wszystkich nauczycieli prowadzacych zajecia w WUM” studenci nie mogli
znalez¢ osoby, ktorg chcieli oceni¢. Poniewaz kwestionariusz oceny przedmiotu nie mogt zosta¢ wystany
bez dokonania oceny co najmniej jednego nauczyciela, studenci oceniali osobe losowo wybrang z listy.
Fakt ten moze miec¢ nieznaczny (ze wzgledu na stosunkowo niewielka skale wystepowania zjawiska)
wptyw na uzyskane wyniki.

~Brak nauczyciela od tego przedmiotu dlatego wstawiam dziekana i oceniam na maksymalng ilos¢”
~Ta Pani nas nie uczyta, wiec wypetniam tylko po to aby ankieta zostata zaakceptowana.”

,Oceniam Panig bo nie moge zidentyfikowaé kto prowadzit te zajecia, takze ocena taka ogdlna bo system
kaze mi kogos ocenic.”

,Ocene wystawiam Panu profesorowi, dlatego, ze nie ma mozliwosci wyboru mojej asystentki do
oceniania. Tak wiec prosze te ocene bra¢ pod uwage jako ocene pani dr ....”

~Tak na prawde, powyzsza ankieta odnosi sie do dra ..., z ktdrym miatem zajecia, a nie byto go na liscie
nauczycieli ...”

Podobnie jak w ubiegtych latach, brak mozliwosci oceny nauczyciela czesto wynikat z faktu, iz studenci
albo nie pamietali, albo nie wiedzieli z kim mieli zajecia. Od dwoch lat, w systemie ankietowania
zamieszczane s (i na biezaco uzupetniane) zdjecia 0séb prowadzacych zajecia, ktére majg pomoc w ich
rozpoznaniu. Niestety, baza zdje¢ wcigz nie jest kompletna (obejmuje gtéwnie osoby, ktére przekazaty
swoje zdjecia na potrzeby legitymacji pracowniczej WUM).

~Nie pamietam wykfadowcéw - nie moge ocenié. Poniewaz musiatam kogos ocenié, wpisatam Panig
Doktor, chociaz nie prowadzita wyktadu i oceniatam Srednio, cho¢ nie wiem jak prowadzi zajecia...”

~Niestety nie pamietam czy mieliSmy zajecia z akurat tym nauczycielem lecz system narzucit mi
obowigzek ocenienia co najmniej jednego z nich.”

~Nie jestem pewna, czy to ten Pan, ale jako jedyny mezczyzna nie ma zdjecia a pozostali nie pasujg. Pan
nie przedstawit sie a szkoda, bo zajecia byty naprawde bardzo dobre. Jesli ma to pomoc w identyfikacji to
chodzi o asystenta, ktory prowadzit zajecia z ADHD”

~Nie pamietam zadnej osoby z listy, wybratem pierwszego Pana z brzegu”

~Niestety nie jestem pewien na 100% czy to z tq osobg miatem zajecia, gdyz sie nie przedstawita. W
kazdym badZz razie prowadzaca zajecia w klinice Szpitala Brodnowskiego robita co mogta, by studenci nie
usypiali, ale raczej byta to syzyfowa praca.”

~Trudno powiedzie¢ mi cokolwiek o imieniu i nazwisku bez zdjecia. Skoro wypetnianie ankiet jest
obowigzkiem ze strony studenta uwazam ze obowigzkiem ze strony uczelni jest chociaz dodanie zdjec¢ do
profiléw 0séb ocenianych. Takie minimum”

~I have problem remembering names, if teacher's name is written without a picture for him I can't say
anything about him”

~musze kogos ocenié, nie ma zdjec i juz nie pamietam nazwisk dlatego losowo wybratem paniq dr - jest
to wada w konstrukcji ankiety, podobnie jak te pytania z ocenami "cyferkami", konstruktywne sq jedynie
komentarze/uwagi.”

~Ocena losowa. Z powodu braku przedstawienia sie asystentéw - nie wiem kogo oceniam”
,the evaluation above is not valid, as I don't know who the doctor is.”

"Niestety zaden z asystentow nie utkwit mi w pamieci. Dlatego tez nie bardzo wiem kogo oceniam. Moja
ankieta na temat tej osoby jest przypadkowa i raczej przedstawia mdj ogdlny stosunek do przedmiotu.”

Problem z niedopasowana lista przedmiotow

Podobnie jak w ubiegtych latach, cze$¢ uwag dotyczyta niescistosci w liscie kwestionariuszy dostepnych na
indywidualnych kontach studentéw w WD. Zdarzato sie, ze na listach przedmiotéw do oceny wystepowaty
przedmioty, ktére powinny zosta¢ oznaczone przez Dziekanat jako nieobjete ankietg, np. zajecia
realizowane przez studentdw w uczelni zagranicznej, w ramach programoéw wymiany miedzynarodowej.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w poréwnaniu z poprzednimi latami a w szczegélnosci z rokiem 2012/2013
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skala problemu znaczaco sie zmniejszyla, m.in. dzieki szkoleniom dla pracownikéw Dziekanatu oraz
dodaniu w systemie Centralnej Bazy Studentdw funkcji tatwego odznaczania przedmiotéw nieobjetych
ankietg, nie tylko catemu rocznikowi studentéw, ale rowniez indywidualnym studentom. Jako ,nieobjete
ankietg” zostaty oznaczone m.in. przedmioty realizowane w formie e-learningu (np. przysposobienie
biblioteczne), do oceny ktorych ankieta nie jest dostosowana.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 92/2014 Rektora®,w przypadku ewentualnych niezgodnoéci lub niejasnosci
danych (np. gdy lista kwestionariuszy widoczna w WD nie jest zgodna z planem studiow realizowanym
przez studenta w danym roku akademickim), student powinien skontaktowac sie z Dziekanatem w celu
wyjasnienia sprawy”. Studenci, ktérym nie udato sie wyjasni¢ tych niescistosci nierzadko nie mogli
wypetnié¢ ,catej ankiety” (wszystkich wymaganych kwestionariuszy) i/lub oceniali przedmioty, ktére nie
powinny zosta¢ ocenione w ramach badania. Fakt ten moze mie¢ nieznaczny wptyw na wiarygodnos¢ i
rzetelnos¢ wynikéw.

9 A wczesniej zarzadzeniem nr 34/2012 Rektora
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6 | Charakterystyka zbiorowosci respondentow

Analiza danych uzyskanych z Centralnej Bazy Studentow pozwala stwierdzi¢, ze zmiennymi rdéznicujgcymi
fakt udziatu w badaniu sg wiek, wydziat, forma i typ studidow oraz s$rednia ocena z dotychczasowych
egzamindéw. Pte¢ w niewielkim stopniu réznicuje zbiorowosci studentdw - odsetek kobiet i mezczyzn w
obu grupach (tych, ktorzy wzieli udziat w badaniu i tych, ktoérzy nie wzieli) jest bardzo zblizony. Ze
wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia petnej anonimowosci uczestnikéw badania, nie ma mozliwosci
poréwnania wynikoéw ankiety dla roznych grup zbiorowosci studentéw.

udziat w badaniu 2014/2015 )
tak e ogoiem
mezczyzna 24,5% 26,3% 25,3%
pte¢ kobieta 75,5% 73,7% 74,7%
18-20 lat 18,2% 8,6% 13,7%
21-24 lata 66,7% 62,9% 64,9%
wiek 25-30 lata 13,1% 24,8% 18,5%
31-35 lat 7% 1,4% 1,0%
36+ lat 1,4% 2,4% 1,8%
I Wydziat Lekarski 36,4% 19,0% 28,2%
II Wydziat Lekarski 19,7% 22,8% 21,1%
wydziat Wydziat Farmaceutyczny 10,0% 12,0% 11,0%
Wydziat Lekarsko-Dentystyczny 8,9% 5,9% 7,5%
Wydziat Nauki o Zdrowiu 25,1% 40,3% 32,2%
niestacjonarne (wieczorowe) 9,7% 4,4% 7,2%
forma studiéw niestacjonarne (zaoczne) 3,2% 8,9% 5,8%
stacjonarne 87,1% 86,7% 87,0%
I-go stopnia 25,0% 32,7% 28,6%
typ studiow I1-go stopnia 9,5% 21,5% 15,1%
jednolite 65,5% 45,8% 56,3%
do 2,5 ,8% 4,4% 2,5%
2,51-3,0 9,9% 11,9% 10,8%
3,01-35 27,2% 27,9% 27,5%
érednia ocena 3,51-4,0 37,3% 31,9% 34,8%
4,01-4,5 19,9% 15,3% 17,7%
4,51-5,0 4,3% 2,1% 3,3%
brak danych 5% 6,6% 3,3%

Zrodto: Centralna Baza Studentéw, wedtug stanu na dzier 09 pazdziernika 2015 r.

Najwazniejsze wnioski'®:

= wraz z wiekiem malato zainteresowanie udziatem w badaniu; studenci z najmtodszych grup wiekowych
(18-20 lat i 21-24 lata) chetniej uczestniczyli w badaniu, niz to wynika z udziatu tych grup w populacji
studentéw WUM;

= studenci studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych (dawniej wieczorowych) chetniej brali udziat w
badaniu, niz studenci studiéw niestacjonarnych (dawniej zaocznych);

= studenci studiéw jednolitych zdecydowanie czesciej, niz studenci studidéw I i II stopnia, uczestniczyli w
badaniu;

= studenci, ktérych $rednia z egzamindw jest wyzsza niz 3,51 chetniej angazowali sie w badanie;

= studenci WLD oraz I WL chetniej niz studenci pozostatych Wydziatéw WUM brali udziat w badaniu.

10 . L.
Najwazniejsze wnioski z tegorocznej edycji ankiety s podobne do ubiegtorocznych, z wyjatkiem odnoszacym sie do sredniej oceny
z egzamindw. W roku 2013/2014 w badaniu chetniej brali udziat studenci ze $rednigq wyzsza niz w ubiegtym r.a. (3,51 v. 3,00).
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7 | Najwazniejsze ustalenia

Studencka ankieta oceny zaje¢ i nauczycieli akademickich stanowi kluczowy element uczelnianego
Systemu Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia oraz Kultury Jakosci Uczelni.

W roku akademickim 2014/2015, Biuro Zarzadzania Jakoscia Ksztatcenia oraz Pracownia Ewaluacji
Jakosci Ksztatcenia, pod merytorycznym nadzorem Uczelnianego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia oraz
Uczelnianego Zespotu ds. Ankiety Studenckiej przeprowadzity kolejng edycje badania. Tres¢ ankiety nie
ulegta zmianie w stosunku do ankiety bedacej narzedziem badawczym w poprzednim roku
akademickim. W zwigzku z tym dane uzyskane w roku 2014/2015 dajg mozliwos¢ ich poréwnania z
danymi z poprzedniej edycji tego badania.

W edycji 2014/2015 nastgpit ponowny spadek liczby respondentéw ankiety studenckiej. W badaniu wzieto
udziat 53% studentéw WUM, w poréwnaniu z 57% w roku 2013/2014, 64% w roku 2012/2013, 55% w
roku 2011/2012 i jedynie 5% w roku 2010/2011. W omawianej edycji badania respondenci wystawili
56322 ocen zajeciom i 61056 nauczycielom. W stosunku do roku ubiegtego, w bazie danych znalazto sie
ok. 13000 wypetnionych kwestionariuszy mniej.

Najwiekszy odsetek studentdéw (69%) wzigt udziat w badaniu na I Wydziale Lekarskim (w poprzedniej
edycji badania - 64%, a rok wczesniej 68%) oraz na Wydziale Lekarsko-Dentystycznym (63%) (w
poprzedniej edycji badania 64%, a rok wczesniej - 77%). Ankieta cieszyla sie najmniejszym
zainteresowaniem Wydziale Nauki o Zdrowiu i Wydziale Farmaceutycznym, gdzie w badaniu uczestniczyto
odpowiednio 42% i 49% studentdw.

Odsetek studentéw, ktérzy wypetnili ankiete pozostaje wysoki (szczegodlnie biorac pod uwage podobne
statystyki krajowe i zagraniczne), niemniej jednak spadek zaangazowania w badanie niepokoi, tym
bardziej, ze zjawisko to powtarza sie drugi raz. W duzej mierze mogt on by¢ spowodowany stabszym, niz
w ubiegtym roku, egzekwowaniem zapisu Regulaminu Studiow o obowiazku uczestnictwa w ankiecie,
zgodnie z ideg wspdtodpowiedzialnosci wszystkich cztonkdéw spotecznosci akademickiej za jakos¢
ksztatcenia w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.

Srednia ocena zajec¢ dydaktycznych realizowanych na WUM to 3,96 - jest ona nieco wyzsza niz
$rednia z badania przeprowadzonego rok wczesniej (3,92). Zdaniem zdecydowanej wiekszosSci
respondentow warunki zaliczenia przedmiotu byly jasno okreslone na poczatku zaje¢ i stosowane (83%
odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”). 3/4 badanych potwierdzito, ze zajecia poszerzyty ich wiedze,
udostepnione im materiaty dydaktyczne (w formie papierowej lub elektronicznej) byty wartosciowe, a
opisany w sylabusie program zaje¢ zostat zrealizowany. 72% badanych uznato, ze do zaliczenia
przedmiotu wystarczyta znajomos$¢ literatury obowigzkowej. Z drugiej strony, jedynie nieco ponad 2/3
uczestnikéw badania deklarowato, ze zajecia z ocenianego przedmiotu byly istotnym elementem ich
studidw lub ze zajecia te pozwolity im rozwingé badz zdoby¢ nowe umiejetnosci. Najmniej liczna (62%)
byta grupa studentéw potwierdzajacych, ze literatura obowigzkowa byfta dostepna w czytelni lub
bibliotece Uczelni.

Kadra kazdego z Wydziatdow zostata oceniona, podobnie jak miato to miejsce rok wczesniej, powyzej 4 (w
skali 1-5). Najwyzsza, w skali Uczelni, Srednig ocen (z dziewieciu pytan ankietowych odnoszacych sie do
poszczegdlnych aspektow pracy dydaktycznej) uzyskata kadra Wydziatlu Farmaceutycznego (Srednia
4,35). W ubiegtym roku najwyzszg S$rednig ($rednia 4,28) uzyskata kadra Wydziatu Lekarsko-
Dentystycznego.

Biorac pod uwage odpowiedzi studentéw na ostatnie, 10 pytanie ankietowe (jak ogdlnie ocenitbys/abys
danego nauczyciela w pieciopunktowej skali?) najwyzsze noty uzyskali réwniez nauczyciele Wydziatu
Farmaceutycznego (Srednia 4,32). W ubiegtym roku najwyzszg srednig uzyskata kadra Wydziatéw Nauki o
Zdrowiu i Farmaceutycznego ($rednia po 4,23). Nalezy podkresli¢, ze w obecnej edycji badania, podobnie
jak miato to miejsce rok wczesniej ogdlne, Srednie oceny nauczycieli poszczegdlnych Wydziatdéw sq do
siebie bardzo zblizone. $rednia ocena nauczycieli akademickich dla catej Uczelni wyniosta 4,30 (z
pytan 1-9; w porownaniu ze s$rednig 4,24 dla pytania 10). W poprzedniej edycji badania srednie te
wynosity odpowiednio 4,27 i 4,21.
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Podobnie jak w ubiegtych latach, najwyzej oceniono przygotowanie nauczycieli do zajeé. Najnizej
oceniono umiejetnosé¢ zainteresowania studentow tematyka zaje¢ i zachecanie do aktywnego
udziatu w zajeciach.

W edycji 2014/2015 studenci zgtosili blisko 15900 uwagi i komentarzy opisowych (w roku 2013/2014,
uczestnicy badania byto ich prawie 18800). Okoto 7350 wypowiedzi odnosi sie do zaje¢ dydaktycznych, a
8500 dotyczy nauczycieli akademickich. Wséréd komentarzy dotyczacych kadry dominuja komentarze
pozytywne (68% wszystkich uwag w pordwnaniu z65% w roku ubiegtym i 70% w rok wczesniej).

W uwagach krytycznych na temat zajec¢ studenci, podobnie jak w poprzednich latach, zwracali uwage na:

= niespojng konstrukcje programu ksztatcenia, w tym planu studidw,

= niskg warto$¢ merytoryczng zatozonego programu nauczania niektorych przedmiotow,
= nieodpowiedni sposdb prowadzenia zajec,

= stabe przygotowanie oraz organizacje zajec,

= niejasne, niekonsekwentnie stosowane i/lub niejednolite zasady oceniania studentow,
=  zlg atmosfere podczas zaje¢, niewtasciwe podejscie do studentéw i wykonywanej pracy,
= nieodpowiednie warunki prowadzenia zajec,

W uwagach krytycznych na temat nauczycieli akademickich studenci, podobnie jak w poprzednich latach,
najczesciej wskazywali na:

= niskie kompetencje merytoryczne niektérych nauczycieli (przejawiajace sie np. w prezentowaniu
nieprzydatnej, btednej, i/lub nieaktualnej wiedzy, kwestionowaniu obowigzujgcej wiedzy itp.),

= niedostateczne przygotowanie i umiejetnosci dydaktyczne nauczycieli akademickich,

= stabe zainteresowanie nauczycieli prowadzonymi zajeciami i/lub wychodzenie podczas zajec,

= niepunktualnos$¢ i/lub nieobecno$¢ nauczycieli na zajeciach,

= ocenianie studentow wedtug niejasnych, niesprawiedliwych kryteriow i zasad,

= niska kulture osobistg, brak szacunku do studentdéw, pacjentdéw, wspotpracownikoéw, arogancje,
uzywanie wulgaryzmow,

= dyskryminowanie studentow ze wzgledu na pte¢, pochodzenie, wyznanie, orientacje seksualng,

Z punktu widzenia jakosci ksztatcenia, istotna jest szczegétowa analiza wypowiedzi opisowych studentéow
na poziomie wydziatowym i poszczegdlnych jednostek, w celu zidentyfikowania przyczyn wysokiej lub
niskiej oceny poszczegdlnych zaje¢ i nauczycieli akademickich oraz podjecia stosownych dziatan
doskonalacych.

W kolejnych latach kontynuowane bedg dziatania majace na celu rozwdj kompleksowego systemu
badania opinii studentéow Uczelni oraz wykorzystywania zebranych informacji do ciagtego doskonalenia
jakosci ksztatcenia w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.
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