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Wydzialowy Zespdt ds. JakoSci Ksztalcenia na Wydziale Farmaceutycznym z
Oddziatlem Medycyny Laboratoryjnej Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (zwany
dalej Wydziatlowym Zespolem) po zapoznaniu sie z Uchwalg nr 12/2015 Senatu
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie
okreslenia ogdlnych ram instytucjonalnych Systemu Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego oraz dziatajac w oparciu o Rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 5 paZdziernika 2011 r. Dz. U. Nr 243 poz.
1445 (z péin. zm.) przedklada Dziekanowi Wydzialu Farmaceutycznego z Oddzialem
Medycyny Laboratoryjnej Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego Raport z oceny
efektow ksztatcenia w roku akademickim 2016/2017 realizowanych na Kierunku
studiéw: FARMAC]A.

Raport sktada sie z nastepujacych czesci:

Wstep (w tym informacja na temat programu ksztalcenia oraz informacja o przyjetej
metodologii).

Cze$¢ 1, Statystyki dotyczace przebiegu studiéw oraz analiza stopnia realizacji celow
ksztalcenia i weryfikacji efektéw ksztatcenia (w tym wyniki oceny jako$ci ksztatcenia).
Cze$é 2, Analiza ocen zajeé dydaktycznych (w tym oméwienie wynikéw hospitacji zajec).
Cze$§¢ 3. Analiza loséw zawodowych absolwentéw oraz analiza badania opinii
pracodawcéw.

Czeéé 4. Realizacja zalecen ubiegtorocznych.

Cze$¢é 5. Rekomendacje.
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Wstep

Raport z oceny efektéw ksztalcenia obejmuje program ksztatcenia obowiazujacy w roku
akademickim 2016/2017. Program ksztalcenia dla kierunku FARMACJA zostal opracowany i
dostosowany do Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja 2012 r.
Dz. U. poz. 631. Senat Uczelni podjat Uchwate nr 77/2012 w dniu 24 wrzesnia 2012 r. w
sprawie okre$lenia efektéw ksztalcenia dla kierunkéw studiéw prowadzonych w
Warszawskim Uniwersytecie Medycznym, w tym na kierunku FARMACJA. Tym samym spelniony
zostal ustawowy warunek kontynuowania ksztalcenia na kierunku farmacja na Wydziale
Farmaceutycznym z Oddzialem Medycyny Laboratoryjnej Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego.

W opracowanym dokumencie przedstawiono statystyki dotyczace przebiegu studiéw
opracowane na podstawie danych przekazanych przez pracownikéw Dziekanatu Wydziatu
Farmaceutycznego. Analiza stopnia realizacji celow ksztalcenia i weryfikacji efektéw
ksztalcenia sporzadzona zostata na podstawie przegladu kart przedmiotéw, analizy pokrycia
(tzw. matryc) efektdw ksztalcenia, analizy sumarycznych wskaZnikéw ilo§ciowych. Zostata ona
uzupetniona o uwagi i propozycje zglaszane przez Samorzad Studencki lub studentéw
wchodzacych w sklad Rad Programowych i Rad Pedagogicznych. W kolejnej cze$ci poddano
analizie ocene zaje¢ dydaktycznych przedstawiong w dokumencie: Wyniki ogélnouczelnianej
studenckiej ankiety oceny zajec i nauczycieli akademickich oraz omdéwiono wyniki hospitacji
zaje¢ dydaktycznych, ktéore przeprowadzono na Wpydziale Farmaceutycznym w roku
akademickim 2016/2017. Ponadto raport uzupeiniono o analize opinii absolwentéw Wydziatu
Farmaceutycznego oraz badania opinii pracodawcéw dotyczace przygotowania zawodowego
naszych absolwentéw przygotowane w oparciu o opracowane przez Biuro Karier
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego dokumenty: Wyniki monitoringu losow
zawodowych absolwentéw Wydziatu Farmaceutycznego 2z Oddziafem  Medycyny
Laboratoryjnej Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego koiiczacych studia w 2016 roku
oraz Badanie opinii pracodawcow zatrudniajacych badZ wspoipracujacych z absolwentami

Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w roku akademickim 2016/17.
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Czesé 1. Statystyki dotyczgce przebiegu studiéw oraz analiza stopnia realizacji celow

ksztalcenia i weryfikacji efektow ksztalcenia.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
Rok akademicki 2016/2017 rozpoczeto na wszystkich latach 798 studentéw. Liczba
studentéw na pierwszym, drugim, trzecim i szdéstym roku byla wyraznie wigksza niz na

czwartym i piatym. Szczegétowe dane zawiera Tabela 1.

Tabela 1. Dane dotyczace liczby studentéw rozpoczynajacych poszczegélne lata studiow w
roku akademickim 2016/2017.

Rok studiow Liczba studentdéw rozpoczynajacych rok
I - 154
1 146
111 156
1V 96
\' 106
VI 140

ANALIZA WYNIKOW NAUCZANIA

Analiza przeprowadzona jest w oparciu o dane statystyczne przekazane przez
pracownikéw Dziekanatu Wydziatlu Farmaceutycznego i okresla stosunek liczby studentéw
koficzacych kazdy rok studiéw do liczby studentéw rozpoczynajacych rok, terminowo$é
zaliczania przedmiotéw oraz liczbe oséb skreslonych z listy studentéw na kazdym roku
studiéw. Rok akademicki 2016/2017 rozpoczelo na wszystkich latach studiéw kierunku
FARMACJA 798 os6b. Informacje zawarte w Tabeli 2 okreslaja liczbe studentéw konczacych
poszczegdlne lata studiéw oraz ich procentowy udzial w stosunku do liczby studentow
rozpoczynajacych edukacje (w nawiasie). Stosunkowo liczna grupa nie ukonczyta I i II roku

studiéw (odpowiednio: 21 i 33 studentéw).
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Tabela 2. Dane dotyczace liczby studentéw koriczacych poszczegélne lata studiéw.

Liczba studentéw koficzacych poszczegodlne lata studiow

Rok studiow wraz odsetkiem konczacych w stosunku do liczby studentéw
rozpoczynajacych edukacje na danym roku (w nawiasie)
I 133
(86%)
I 113
(77%)
I 140
(90%)
v 92
(96%)
vV 104
(98%)
VI 138
(99%)

W roku akademickim 2016/2017 liczba absolwentéw kierunku FARMAC]A wyniosta 108 oséb
i byla nizsza o 27 oséb w stosunku do roku ubiegtego. Stanowila ona 72% liczby studentdw,

ktérzy rozpoczeli studia.

TERMINOWOSC
Dane dotyczace terminowosci zaliczania przedmiotéw w roku akademickiego

2016/2017 zostaly zestawione w Tabeli 3 i na Wykresie 1.

Tabela 3: Dane dotyczace terminowosci zaliczania przedmiotébw w roku akademickim
2016/2017.

Egzamin Liczba
Rok Termin | Termin 11 Kognzlisyjny studentéw
i 0, 0,
studiow (% promowanych) (% promowanych) (% promowanych) promowanych
na nastepny rok

I 63(48%) 59(44%) 12(8%) 133

Il 38(34%) 64(56%) 14(10%) 113
I 40(29%) 64(46%) 39(25%) 140

v 48(52%) 44(48%) - 92

\' 83(80%) 21(20%) - 104
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Wykres 1: Terminowo$¢ zaliczania przedmiotéw (wyrazona w %) w roku akademickim

2016/2017 na kolejnych latach studiéw.

Liczba studentéw zdajaca egzaminy nieterminowo byta znaczaco wyzszanalli lll rokuniz na,

IViV. Przedmioty zdawane w Il terminie lub podczas egzaminu komisyjnego przedstawiono w

Tabeli 4.

Tabela 4: Liczba studentéw zdajgcych egzaminy nieterminowo w podziale na przedmioty

(uwzgledniono tylko przedmioty, ktére zdawane bylty nieterminowo)

[ ROK

L.p. Przedmiot Il termin
1 Anatomia 50

2  Biofizyka

3  Biologia z genetyka 6

4  Botanika farmaceutyczna 32

5 Chemia ogélna i nieorganiczna 50

6 Jezyktacinski 1

Egzamin
komisyjny
S
0

0

2
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I1 ROK

L.p. Przedmiot Il termin Bgzamin
komisyjny

1  Chemia analityczna 32 1

2 Chemia fizyczna 21 0

3 Chemia organiczna 86 22

4  Fizjologia 19 4

5  Historia filozofii 5 0

6 Ildentyfikacja zwigzkéw organicznych ¢

7  Patofizjologia 4 0

III ROK

L.p. Przedmiot Il termin Egzamin
komisyjny

1  Biochemia ) 26 0

2  Biologia molekularna 35 0

3  Chemialekéw 65 34

4  Farmakognozja 13

5 Immunologia 31 4

6  Mikrobiologia 60 11

7  Patobiochemia 4

8 Technologia postaci leku | 20 0

IVROK

L.p. Przedmiot Il termin Bgzamin
komisyjny

1 Biofarr_n_é(_:jei 1 0

2  Bromatologia 34 0

3  Farmakologia z farmakodynamika 2 0

4  Farmakoterapia z naukowa informacja o leku 30 0

5 Syntezaitechnologia §rodkéw leczniczych 8 0

6  Technologia postaci leku I 10 0

7  Toksykologia 1 0

8  Bloki fakultatywne 5 0
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V ROK

Egzamin
L.p. Przedmiot Il termin

komisyjny
1  Leki pochodzenia naturalnego 5 0 '
2  Opieka farmaceutyczna 1 0
3  Prawo farmaceutyczne 10 0
4  Technologia postaci leku 11 5 0

Przedmioty najczeSciej zdawane w Il terminie na I roku studiéw to: anatomia (50 oséb),
chemia ogélna i nieorganiczna (50 oséb) i botanika farmaceutyczna (32 osoby), podczas gdy
na Il roku to chemia organiczna (86 oséb), chemia analityczna (32 oscby), fizyczna (21 osdb) i
fizjologia (19 os6b). Wsrdod studentéw lat poczatkowych najczeéciej egzamin komisyjny
zdawano z chemii ogélnej i nieorganicznej (17 osoéb) i chemii organicznej (22 osoby). Na
uwage zastuguje fakt, ze studenci rokrocznie majg problemy z zaliczeniem tych samych
przedmiotéw. Niemniej w tym roku studenci I roku mieli wiekszy problem z zaliczeniem
chemii ogélnej i nieorganicznej, a mniejszy z zaliczeniem botaniki farmaceutycznej niz w roku
2015/2016.

Na II roku z kolei zaobserwowano istotnie wyzszy procent oséb, ktére nie zaliczyly chemii
organicznej w [ terminie niz w roku ubiegtym.

Na Il roku studenci najcze$ciej zdawali w [ terminie mikrobiologie (60 os6b) i chemie lekéw
(65 oséb), a na IV bromatologie (34 osoby) i farmakoterapie z naukowa informacja o leku (30
oséb).

Studenci najczesciej podchodzili do jednego lub dwéch egzaminéw w drugim terminie (Wykres
2). Niemniej jednak, na III roku zdarzali sie studenci z wigksza liczbg egzaminéw

poprawkowych (piecioma i szeScioma).
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Wykres 2: Procent studentéw podchodzacych do danej liczby egzaminéw poprawkowych w

stosunku do wszystkich studentéw zdajacych egzaminy w Il terminie.

STUDENCI POWTARZAJACY ROK STUDIOW

W roku akademickim 2016/2017 36 studentéw nie zaliczyto roku i uzyskato zgode na
jego powtarzanie, co stanowi 4.5 % studentéw rozpoczynajacych nauke. Najwiecej oséb
powtarza Il rok z powodu chemii organicznej lub analitycznej, a rok IIl z powodu Chemii
Lekéw i Farmakognozji. Przyczyna powtarzania roku na wyzszych latach studiéw s3 urlopy i

wyjazdy Erazmus.
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Tabela 5: Szczegélowe dane dotyczace liczby studentéw promowanych i powtarzajacych

poszczegdlne lata studiéw? oraz studentéw skreslonych z listy stuchaczy.

Liczba studentow Liczba osob skreslonych
Rok studiéw powtarzajacych rok z listy studentéw
{w nawiasie %) (w nawiasie %)
I i 21
(14%)
I 20 13
(14%) (9%)
I 10 6
(6%) (4%)
4
v 3%) -
2
Y 2%) ’

2 Dotyczy studentéw, ktérzy nie zaliczyli roku i otrzymali zgode na jego powtarzanie w roku
akademickim 2017/2018

STUDENCI SKRESLENI Z LISTY STUDENTOW.

W roku akademickim 2016/2017 skreélono z listy studentéw 40 oséb, co stanowi 5%
wszystkich studentéw rozpoczynajgcych rok (Tabela 5). Podobnie jak w ubieglym roku
akademickim wiekszoé¢ oséb skreslonych z listy (85%) stanowig studenci I i Il roku. Na uwage
zastuguje duza liczba studentéw skreslonych po I roku studiéw (52% wszystkich skreslonych).
Sytuacja analogiczna miala miejsce w roku akademickim 2015/2016 (22 osoby skreslone po i
8 po II roku studiéw). Niemniej w 2016/2017 roku znaczaco wiecej oséb niz w roku

2015/2016 zostato skre$lonych po Il roku studiow.

OCENA JAKOSCI PRAC DYPLOMOWYCH ! ANALIZA WYNIKOW EGZAMINOW DYPLOMOWYCH.

Prace dyplomowe s3 realizowane w poszczegdlnych jednostkach Wydziatu. Wszystkie
prace dyplomowe realizowane na kierunku FARMACJA podlegaja ocenie programu
antyplagiatowego zgodnie z Zarzadzeniem 11/2009 Rektora Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie zasad skladania, poddawania procedurze
antyplagiatowej i archiwizowania prac dyplomowych (licencjackich i magisterskich).
Niezbedne dokumenty s3 dostepne na stronie internetowej Dziekanatu Wydziatu

Farmaceutycznego. Kazda praca dyplomowa jest oceniana przez Opiekuna naukowego

10



Raport oceny efektéw ksztaicenia w roku akademickim 201 62201 7

(Promotora)} i Recenzenta. Egzamin dyplomowy odbywa sie w sesji letniej w wyznaczonych
terminach. Egzamin dyplomowy odbywa sie w obecno$ci Dziekana lub Prodziekana.

W roku akademickim 2016/2017 studenci FARMAC]I zakonczyli studia z ocenami: 5 (20 oséb),
4 (116 osdb) i 3 (2 osoby). Z pracy dyplomowej 4 osoby otrzymaly ocene dobra (4,0), 6 oséb
ponad dobrg (4,5) i 94 osoby ocene bardzo dobra (5). Natomiast z egzaminu dyplomowego 7
0s6b otrzymato ocene dobra, 4 osoby ocene ponad dobrg (4,5) i 93 osoby ocene bardzo dobra
(5) (Wykres 3). Oceny te nieznacznie odbiegajg od ocen na zakonczenie studidéw otrzymanych

przez studentéw w ubieglym roku akademickim.
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Wykres 3: Procentowy udziat ocen w roku akademickim 2016/2017 ze studiéw (VI rok), pracy

dyplomowej i egzaminu dyplomowego (V rok).

Analiza uzyskanych ocen pracy i egzaminu dyplomowego na kierunku FARMACJA

zwraca uwage na wysoka liczebno$¢ ocen bardzo dobrych. Sygnalizowana_jest potrzeba

DPIraco --. [ OWY 1 d5d 0 RRLVVAId]d 1 [ld DA = & EO10Wdl QCCTIIE d 80

| | typl b i ulatwiai hich zrézni .

ANALIZA OSIAGNIEC STUDENTOW

W analizie osiggnie¢ studentéw uwzgledniono stypendia oraz nagrody ].M. Rektora dla
najlepszych studentéw, stypendia Ministra Nauki { Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministra
Zdrowia, a takze mini-granty studenckie.
Stypendia ].M. Rektora dla najlepszych studentéw w roku akademickim 2016/2017 zostaty

przyznane 66 studentom (najwiecej na V i VI roku, odpowiednio: 27 i 22; najmniej na II roku -
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1). Jeden student kierunku FARMACJA otrzymal stypendium 2z uczelnianego funduszu
stypendialnego dla studentéw za osiggniecia naukowe i dzialalno$é na rzecz organizacji
studenckich. Ponadto jeden absolwent (VI rok) otrzymat nagrode za ukoiiczenie studiow z
wyréznieniem.

W roku akademickim 2016/2017, podobnie jak w roku ubieglym nie zostaly przyznane
stypendia zaréwno Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jak i Ministra Zdrowia.
Jednocze$nie w raportowanym okresie przyznano 16 mini-grantéw studenckich. Jest to liczba

taka sama, jak w poprzednim okresie raportowania.

ANALIZA STOPNIA REALIZAC]I CELOW KSZTALCENIA

Analiza zgodno$ci efektéw ksztalcenia ze standardami nauczania opisanymi w
odpowiednich aktach prawnych w raportowanym okresie nie byla prowadzona z uwagi na
brak istotnych zmian w programach ksztalcenia w stosunku do roku akademickiego 2014/15,
w ktérym taka analiza byla przeprowadzona. Jednocze$nie Wydzialowy Zesp6t ponownie
zwraca uwage, iz zgodnie z Zarzadzeniem nr 91/2014 Rektora Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego z dnia 22 grudnia 2014 r, wprowadzona zostala Procedura opracowywania i
okresowego przegladu programow ksztafcenia. Dokument ten jasno okre$la odpowiedzialnos¢
i kompetencje w zakresie opracowywania i okresowego przegladu programéw ksztatcenia.
Zgodnie z §3 p. 3 tego dokumentu Rady Programowe opracowujg nowe programy ksztatcenia i
dokonuja corocznego przegladu i oceny obowigzujacych programoéw ksztalcenia, za$ zgodnie z
§3 p. 8 Rady Pedagogiczne dokonujg corocznej analizy wynikéw ksztatcenia studentéw w tym
pod katem osiagniecia zalozonych efektéw ksztalcenia oraz adekwatnoéci okre§lonych w
programie zasad oceniania studentéw. Powyzsze dane stanowig istotne Zrédlo wiedzy dla
Wydziatlowego Zespotu w przygotowaniu stosownych rekomendacji dla Dziekana.

Ponadto Wydzja} Zesp6l rekomenduje Panu Dziekanowi zobligowanie Rad
Program h do zwiekszenia intensywnos$ci pra nalizg efektywno$ci wykorzystani
¢zasu podczas zaje¢ dydaktycznych,

Ponizej przedstawiono uwagi studentéw I-V roku, a takze nauczycieli akademickich
dotyczace jakosci ksztalcenia, w tym organizacji wyktadanych przedmiotéw oraz zaplecza
dydaktycznego Wydzialu. Przeanalizowane zostaly wszystkie protokoly zloione w
dziekanacie, na ktére sklada sie 11 protokoléw z posiedzenia Rad Pedagogicznych na kierunku

Farmacja (trzy z I roku, dwa z Il roku, dwa z 11, trzy z [V i jeden z V) i 15 na kierunku Analityka
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Medyczna (trzy z I rokuy, trzy z Il roku, trzy z Il roku, cztery z IV roku i dwa z V roku) oraz 9
protokotéw z posiedzen Rad Programowych na kierunku Farmacja

Metodologia oceny jakosci ksztalcenia obejmuje:
1. Weryfikacje efektéw ksztalcenia, zaréwno w trakcie jak i po zakoriczeniu danego przedmiotu.
Na poczatku roku akademickiego Studenci uzyskali informacje o terminach i formach
zaliczenia przedmiotéw. Rady Pedagogiczne dotozyly wszelkich staran, zeby odstep pomiedzy
zaliczeniami pozwalal na rzetelne przygotowanie merytoryczne Studenta. Protokoly 2z
posiedzert Rad Pedagogicznych wskazuja, ze Studenci uczestniczyli w planowaniu terminéw
zaliczenn (protokdt z posiedzenia Rady Pedagogicznej kierunku Farmacja: | roku z dnia
13.10.2016, 19.01.2017, II roku z dnia 26.01.2017, 11l roku z dnia 26.01.2017, IV roku z dnia
27.01.2017 i 07.06.2017, V roku z dnia 12.12.2016 i kierunku Analityka Medyczna: [ roku z
dnia 14.10.16 i z 17.01.17, Il roku z dnia 12.10.16, Il roku z dnia 13.10.16, IV roku z dnia
07.10.16i z dnia 27.02.17 i Vroku z dnia 12.10.16 i z dnia 18.01.17).
2. Analize uwag, opinii i postulatéw studenckich. Studenci zglaszajg je zaréwno na
posiedzeniach Rad Pedagogicznych (wypunktowane ponizej), na ktére sg zapraszani, jak
réowniez w ankietach studenckich, do wypelniania ktérych s3 zachecani (m. in. na
posiedzeniach Rad Pedagogicznych).
3. Analize uwag, opinii i postulatébw nauczycieli akademickich. Uwagi te zglaszane s3 i
dyskutowane na Radach Pedagogicznych oraz Radach Programowych (wypunktowane
ponizej).

Rady Pedagogiczne - uwagi studentéw
1. Studenci | roku bardzo dobrze ocenili wyklady prowadzone przez prof dr hab. W.
Kotodziejskiego, podkreélili, ze bardzo dobrze ttlumaczone s3 trudne zagadnienia, a niska
frekwencja studentéw na wykladach wynikala z ich prze$wiadczenia, Ze dostarczane przez
Profesora slajdy odzwierciedlaja tresé¢ wyktadéw i s3 dla nich wystarczajgce (protokét z
posiedzenia Rady Pedagogicznej na kierunku Farmacja, | roku z dnia 30.05.2017).
2. Studenci 1l roku pochwali zajecia prowadzone z chemii fizycznej. Zaapelowali jednak o
wydluzenie czasu przeznaczonego na ¢wiczenia rachunkowe, gdyz w obecnym wymiarze
godzin brakuje czasu na rozwigzanie zadan i ich staranne wytlumaczenie. Ponadto, wstep w
skrypcie jest niezrozumialy, w zwigzku z tym na éwiczeniach powinien by¢ przeprowadzany
dluzszy wstep teoretyczny. Podkreslili, ze dwukrotnie na kolokwiach brakowato danej w

zadaniu i niektorzy studenci informacje o tej pomylce dostawali 15 min przed koncem
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kolokwium. Zasugerowali, zeby asystenci uwazniej przygotowywali zadania i rozwigzywali je
przed kolokwium.

Mieli uwagi do przedmiotu ,Psychologia z socjologia”, zwrécili uwage, iz dostarczone im
materiaty powinny zawiera¢ wiecej tre$ci zwigzanych z kierunkiem ,farmacja”, np.: efekt
placebo, jak poméc pacjentowi w aptece, gdy jest zestresowany itp. Upublicznione wyniki
kolokwiéw nie powinny zawiera¢ nazwisk. Postulowali o przerwe podczas wyktadu i
rezygnacje ze stosowania ujemnych punktow.

Zdaniem studentéw Il roku zmiana godziny wykladu z ,Fizjologii”, ktéry jest dobrze i
ciekawie prowadzony, spowodowaltby wiekszg frekwencje na wykladach, a co za tym idzie
skutkowatoby to lepszymi wynikami na kolokwiach. Postulowali, aby zajecia odbywaly sie na
Wydziale Farmaceutycznym, poniewaz budynku na ul. Pawinskiego jest bardzo zimno, duszno i
ciezko jest sie im w takich warunkach skoncentrowaé. Zarzucili, iz pytania na kolokwium i
egzaminie byly nietypowe, a niektére pytania sformutowane byly w sposéb niejasny. Czesé
pytah na kolokwiach/egzaminie byta nieadekwatna do tresci przekazywanych na zajeciach.
Zaproponowali wprowadzenie krétkich sprawdzianéw przed kazdymi zajeciami, co
pozwoliloby im lepiej przygotowac sie do tego typu pytan. Zwroécili rowniez uwage, ze zajgcia
nie powinny zaczyna¢ sie o 16:45 i konczy¢é o 18:15, gdyz studenci w tych zajeciach
uczestniczacy mato z nich wynosili (protokét z posiedzenia Rady Pedagogicznej na kierunku
Farmacja, Il roku z dnia 26.01.2017).

Studenci bardzo pozytywnie ocenili zajecia z ,Patofizjologii”, szczegdlnie omawianie
tzw. ,przypadkéw klinicznych”. Zwracaja sie z prosba o zwiekszenie ilosci tego typu zajec
(protokot z posiedzenia Rady Pedagogicznej na kierunku Farmacja, Il roku z dnia 26.09.2017).
Studenci [{l roku wnioskowali 0 zmiany punktacji z ,Mikrobiologii” z ,jedynkowej” na 0.5 pkt i
umozliwienie studentom wgladu do prac zaréwno kolokwialnych, jak i egzaminacyjnych.
Zwrdcili uwage na to, iz nauka dezynfekcji rak powinna odbywa¢ sie na poczatku ¢wiczen z
mikrobiologii, a nie pod koniec. Instrukcje dotyczace éwiczeih powinny by¢ zamieszczone na
stronie Zakladu, co ulatwiloby prace podczas ¢wiczen. Proszg o wznowienie skrypty,
zwlaszcza czesci z mikrobiologia lekarska. Studenci Il roku zaproponowali takze, aby wzory i
nazwy chemiczne lekéw z materialu wykladowego ,Chemia Lekéw” umieszczone zostaty na
stronie Zaktadu, znacznie ulatwiloby to przygotowanie do egzaminu testowego.
Zaproponowali réwniez, zeby pytania na kolokwiach z TPL byly podawane w formie pisemne;j,
a nie dyktowane (protokot z posiedzenia Rady Pedagogicznej na kierunku Farmacja, 11 roku z
dnia 28.06.2017).
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4. Studenci IV roku prosili o komentarze, adnotacje i uwagi dotyczace uzyskania konkretnej
oceny lub liczby punktéw na zaliczeniach, egzaminach pisemnych. Prosza o komentarze przy
konkretnych zadaniach i 0 og6lne uzasadnienie przy ocenie koncowej (protokét z posiedzenia
Rady Pedagogicznej na kierunku Farmacja, IV roku z dnia 27.01.2017).
Studenci IV roku zwrécili uwage, Ze na zajeciach z ,Biofarmacji” poruszane s3 zagadnienia z
farmakokinetyki, z ktérej zajecia odbedq sie dopiero na V roku. Na seminariach zdarzaty sie
powtdrzenia treSci zaréwno z nowych - biofarmaceutycznych, jaki i z zesziorocznych
zagadnien, np.: LADME, TPL. Cze$¢ praktyczna tych zajeé nijak sie ma do czesci teoretycznej, co
wprowadza chaos na ¢wiczeniach. Cze$¢ praktycznych zagadnienn biofarmaceutycznych
realizowana byta na Technologii Postaci leku lub na zajeciach blokowych.
Studenci zaproponowali, Zeby zajecia komputerowe z ,Farmakoterapii z naukows informacja o
leku” mogty by¢ realizowane w formie e-learningu.
Zdaniem studentéw kazde zaliczanie z ,Technologii Postaci Lekéw” mogtoby by¢ traktowane
jako osobny egzamin z oceng koficowa, zamiast egzaminu calosciowego z TPL I, 11, IL
Cwiczenia z homeopatii mozna by zastapi¢ seminarium. Na zajeciach z badan postaci leku,
warto polozy¢ szczegdlny nacisk na zasadnoé¢ ich prowadzenia w aspekcie praktycznym. W
przeciwnym wypadku, czyli dla samego pokazu, jak sie takie badanie przeprowadza, ¢wiczenia
te nie s3 angazujace i mozna je wykona¢ w grupach. Studenci zglaszali, ze kolokwia z TPL
odbywaly sie poza wyznaczonymi godzinami éwiczen, co byto bardzo klopotliwe, nierzadko
trudne do ustalenia. Ostatecznie robity sie dodatkowe terminy kolokwiéw i ich popraw, co nie
znajdowalo odzwierciedlenia w dodatkowych punktach (protokét z posiedzenia Rady
Pedagogicznej na Kierunku Farmacja, IV roku z dnia 27.01.2017)
5. Studenci V roku postulujag o zmiane kolejnosci biofarmacji i farmakokinetyki, wiecej zajec¢
komputerowych z farmakokinetyki, o nie omawianie farmakokinetyki na zajeciach blokowych
bez wczesniej odbytego przedmiotu, o ustalenie jasnych zasad realizacji recept z interakcjami.
Zwracajg takze uwage na powtarzanie treSci programowych na IV i V roku na zajeciach
blokowych (np.. NMR na Projektowaniu Lekéw), jak réwniez nielogiczne ulozenie
przedmiotow w ciggu catych studiéw (botanika -1 rok, farmakognozja - IlI rok, lek pochodzenia
naturalnego -V rok) (protokét z posiedzenia Rady Pedagogicznej na kierunku Farmacja, IV
roku z dnia 12.12.2016).

Uwagi nauczycieli akademickich
1. Zwrécono uwage na znaczne braki w wiedzy u czesci studentéw 1l roku z fizyki, bardzo

utrudnia to prowadzacym realizowanie tematéw, a studentom zrozumienie i przyswajanie
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nowe] wiedzy (protokét z posiedzenia Rady Pedagogicznej na kierunku Farmacja, I roku z dnia
02.06.2016).

2. Przychylono si¢ do wniosku studentéw o zmiane Kkolejnoéci realizacji przedmiotéw
biofarmacja i farmakokinetyka. Ustalono, ze zasady rozwiazywania probleméw lekowych
(interakcje) powinny by¢ skonsultowane pomiedzy Opieka Farmaceutyczng a Farmacjg
Kliniczng (protokoét z posiedzenia Rady Pedagogicznej na kierunku Farmacja, I roku z dnia
12.16.2016).

Rady Programowe

1. Na pierwszych spotkaniach Rad Programowych Wydzialu Farmaceutycznego z Oddziatem
Medycyny Laboratoryjnej WUM omawiano cele dzialania i harmonogram prac Rad w
nawigzaniu do zadan przedstawionych przez Dziekanéw WF WUM dotyczacych:

a) odrabiania zaje¢ przez studentéw nieobecnych z powodu choroby lub niedopuszczonych do
zaje¢ w wyniku niezaliczenia kolokwium;

b) informacji dotyczacej wykorzystania czasu nauki/pracy studentéw podczas zajeé, gdy
prowadzone s3 dtugotrwate procesy chemiczne lub biochemiczne;

¢) zidentyfikowanie przypadkéw wczeéniejszego zakonczenia zaje¢ niz wynika to z planu
studidow;

d) przedstawienie informacji o faktycznej liczebnosci grup éwiczeniowych oraz seminaryjnych
oraz liczbie studentéw przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego;

e) informacji dotyczacej nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w kontekscie
spéjnosci przekazu i zréznicowania jakosci zajeé w ramach przedmiotu; (protokdt z
posiedzenia Rady Programowej kierunku Farmacja: Fakultatywne Bloki (FBP) Programowe z
dnia 02.02.2017, Fizykochemiczne Podstawy Farmacji (FPF) z dnia 28.02.2017, Biofarmacja i
Skutki Dziatania Lekéw (BSDL) z dnia 09.02.2017, Biomedyczne i Humanistyczne Podstawy
Farmacji (BHPF) z dnia 17.02.2017).

Ad a) Prof. Natecz-Jawecki zaproponowal, aby w sylabusach dla blokéw programowych
zamieszczono informacje, ze w wyjatkowych sytuacjach (np. nieobecnosé z powodu choroby) o
zaliczeniu przedmiotu decydowat bedzie kierownik jednostki, a nastepnie kierownik bloku
programowego (protoké?! z posiedzenia Rady Programowej FBP z dnia 02.02.2017).

Prof. Matecki odniés! sie do zagadnienia regulaminéw pracowni, w tym faktu, iz regulaminy
miedzy innymi powinny rozwigzywaé kwestie nieobecno$ci studenta na zajeciach, co pozwoli

unikngé ewentualnych konfliktéw. Poddal tez pod dyskusje temat okreslenia liczby

16



ﬁoﬂ‘ oceny efektow ksztalcenia w roku akademickdm 2016/2017

zarezerwowanych godzin dydaktycznych na terminy dla chorych, terminy dla studentéw
odrabiajacych zajecia lub niedopuszczonych do zajeé. Uwaza, ze zaplanowanie takich zajec jest
mozliwe w przypadku przedmiotéw o duzej liczbie godzin dydaktycznych. Zaréwno prof.
Nowicka, jak i Dr Szyputa stwierdzili, iZ dyskutowana sprawa jest indywidualna dla kazdego
przedmiotu (protokét z posiedzenia Rady Programowej BHPF z dnia 17.02.2017).

W przypadku przedmiotéw wchodzacych w skiad Rady Programowej FPF mozliwoSci
odrabiania nieodbytych zaje¢ uwzglednione s3 w regulaminie danego przedmiotu (protokét z
posiedzenia Rady Programowej FPF z dnia 25.04.2017).

Ad b) Podczas zaje¢ w ramach FBP dlugotrwale procesy chemiczne czy biochemiczne
ograniczaja sie do sporadycznych przypadkéw w niektérych Zaktadach. Studenci wykorzystuja
ten czas na przygotowanie do zaliczenia aktualnie wykonywanego lub kolejnego zadania, albo
czytaja artykuly zwigzane z wykonywanym ¢wiczeniem, na podstawie ktérych na zakonczenie
przeprowadzana jest dyskusja (protokét z posiedzenia Rady Programowej FBP z dnia
24.04.2017). Na zajeciach z Chemii Organicznej studenci w czasie dluzszych proceséw
chemicznych, w zaleznosci od sytuacji na pracowni: prowadzg obserwacje i wykonuja notatki,
kolicza poprzedni preparat, interpretujy widma, przygotowujg sprawozdania, montuja
aparature do kolejnych operacji, sprzataja miejsce pracy, zapoznaja sie z kartami
charakterystyk substancji, przygotowuja sie do kolejnego kolokwium wejsciowego lub je zdaja,
konsultuja sie z asystentami w sprawach laboratoryjnych. W przypadku Chemii Nieorganicznej
i Analitycznej 11 1l rok: czas zaje¢ wypetniony jest wykonywaniem analiz i przygotowywaniem
sie do kolejnych. Na zajeciach z Chemii Fizycznej w momentach oczekiwania na np.: ustalenie
sie rownowagi asystenci omawiaja kartkéwki lub zagadnienia zwigzane z tematem zajeé
(protokét z posiedzenia Rady Programowej FPF z dnia 25.04.2017).

Ad d) Zajecia prowadzone w ramach FBP odbywaja sie zazwyczaj w grupach o odpowiedniej
liczbie studentdéw przypadajacej na jednego nauczyciela akademickiego, tzn. éwiczenia w
grupach 5-osobowych, a seminaria w grupach do 20 oséb. Istniejg jednak sporadyczne
przypadki, kiedy ze wzgledéw kadrowych i lokalowych ¢wiczenia odbywaja si¢ w wiekszych
grupach lub ze wzgledéw dydaktycznych seminaria prowadzone sa w grupach liczacych mniej
niz 20 studentéw (np. 7-10 oséb). Prof. Natecz-Jawecki podkreslit jednak, ze nalezy dazy¢ do
tego, aby ¢wiczenia prowadzone byly w grupach 5-osobowych. Przewodniczacy Rady
Programowej FBP zwrdcil réwniez uwage na niekorzystne dla nauczycieli akademickich

rozliczenie pensum w przypadku prowadzenia seminarium w ramach bloku programowego, na
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ktéry zapisanych jest mniej niz 20 studentéw (np. 13-14 oséb) (protokeét z posiedzenia Rady
Programowej FBP z dnia 24.04.2017).

Zajecia w ramach FPF odbywajg sie w grupach 12-14 oséb na jednego asystenta na
¢wiczeniach z Chemii Analitycznej i Nieorganicznej (1 i Il rok), éwiczenia rachunkowe 20-24
studentéw (Chemia Analityczna Il rok i Chemia Fizyczna), Technologia Informatyczna -
¢wiczenia - 10 os6b lub mniej, matematyka - ¢wiczenia - 17-20 oséb, Biofizyka - éwiczenia - 7-
9 0s6b (protokét z posiedzenia Rady Programowej FPF z dnia 25.04.2017).

Na zebraniu Rady Programowej BSDL przewodniczaca poinformowata o koniecznosci
przestrzegania liczebnos$ci grup zgodnie z pensum (protokét z posiedzenia Rady Programowej
BSDL z dnia 27.03.2017).

Ad e) Najczesciej nauczyciel akademicki prowadzi dany temat dla catej grupy (bloku
fakultatywnego) (protokot z posiedzenia Rady Programowej FPF z dnia 25.04.2017). Jeden
nauczyciel prowadzi jedna grupe przez caly cykl éwiczeniowy na zajeciach z Chemii
Organicznej. Na zajeciach z Chemii Analitycznej Jakosciowej nauczyciel akademicki prowadzi
grupe studencka (1-2 x w tygodniu) przez caly semestr I i/lub Il. Na zajeciach z Chemii
Analitycznej 11 rok: ¢wiczenia rachunkowe prowadzone przez jednego asystenta, éwiczenia
laboratoryjne - przez jednego asystenta, ¢wiczenia laboratoryjne z metod instrumentalnych -
sg podzielone na 4 bloki po 3 éwiczenia. Kazde éwiczenie jest prowadzone losowo przez
przynajmniej 2 asystentéw. Cwiczenia rachunkowe z Chemii Fizycznej - jeden asystent
prowadzi zajecia z tg sama grupa przez caly semestr, laboratoryjne prowadzone s3 rotacyjnie.
prowadzone sa przez jednego asystenta. Zajecia z Technologii Informatycznej prowadzone s3
przez jednego asystenta (Dr Dobrzanskiego). Zajecia z Matematyki i Informatyki prowadzone
sq przez caly cykl ¢wiczeniowy przez tego samego nauczyciela. 3 z 6 ¢wiczen z Biofizyki
prowadzone sa przez dwoich doktorantéw dla wszystkich grup studenckich, dodatkowo 3
osoba prowadzi wszystkie 6 ¢wiczen (protokét z posiedzenia Rady Programowej FPF z dnia
25.04.2017).

Ad f) Prof. Natecz-Jawecki zaproponowal, aby kazda Katedra/Zaklad prowadzaca zajecia na
bloku programowym FBP przeprowadzila na ich zakornczenie ankiete, ktéra pozwolitaby
oszacowac czas wlasny studentéw przeznaczony na przygotowanie sie do zajeé czy zaliczen z
danego przedmiotu (protokoét z posiedzenia Rady Programowej FPF z dnia 25.04.2017).

W roku akademickim 2013/2014 w Zakladzie Chemii Organicznej zostata przeprowadzona

ankieta, ktérg wypetnito 90 studentéw.
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Wyciagniete Srednie: Laboratorium: 38,76h; Seminaria: 9,94h; Repetytoria: 72,12h; Egzamin:

102,54h; Sprawdzian z ldentyfikacji Zw. Org: 9,55h; Sumarycznie, przygotowanie do
przedmiotu Chemia Organiczna zajeto studentom 223,36h. Sylabus szacuje ten czas na 200h
(7,8 ETCS). Obecnie na wyktadach obywa sie 7 kartkéwek, wiec liczba ETCS moze by¢ z tego
powodu zwiekszona. Na nauke w domu z Chemii Nieorganiczne i Analitycznej 1 roku wg
sylabusa studenci poswiecaja: zajecia-1h, kolokwia-2h, kartkéwka-1h, egnzamin-90h.
Sumarycznie wiec poswiecaja: 390h. Na nauke w domu z Chemii Analitycznej 1l roku wg
sylabusa studenci poswiecaj3: zajecia-30h, kolokwia-75h, egzamin - 105h. Na nauke w domu z
Chemii Fizycznej wg sylabusa studenci po$wiecaja: zajecia-55h, do zaliczen-50h. Sumarycznie
student poswieca na nauke w domu chemii fizycznej 105h. Na podstawie ankiet
przeprowadzonych w roku 2014/15 i 2015/16 wynika, ze do przygotowania sie do zaje¢ z
Biofizyki studenci potrzebuja: wejsciowka i zajecia = 15h; kolokwium- 10-15h; wykonanie
jednej pracy domowej - ok. 3h. Sumarycznie czas pracy studentéw poza uczelnig wyniesie od
30 do 37,5h (protokdt z posiedzenia Rady Programowej FPF z dnia 25.04.2017). Rada
Programowa BSDL na podstawie analizy danych nie widzi konieczno$ci zmiany w punktacji
ETCS, ze wzgledu na wystepowanie niewielkich réznic (1) (protokét z posiedzenia Rady
Programowej BSDL z dnia 27.03.2017).

Inne

Prof. Matecki zwrdcil uwage, iz przy analizie wynikéw ankiety studenckiej nalezy wziaé pod
uwage statystyke wypekionych formularzy. Prof. Nowicka zauwazyla, Ze ankiety wypelniane
sq czesto przez osoby, ktére mialy problem z realizacjg lub zaliczeniem przedmiotu, co
sprawia, iz wyniki ankiet s3 niewiarygodne. Dodatkowo Prof. zwrécita uwage na niska
aktywno$¢ studentdéw na zajeciach i potrzebe ich aktywizacji. Dr hab. Kolmas zwrécita uwage
na potrzebe okreSlenia umiejetnosci wstepnych jakie student powinien posiadaé przed
przystapieniem do realizacji danego przedmiotu. Uzyskana wiedza, pozwoli podja¢ dyskusje na
temat przez pozostale Rady Programowe (protokét z posiedzenia Rady Programowej BHPF z
dnia 17.02.2017).

Prof. Pietrosiuk zaproponowala, zeby przy zaliczeniu na koniec IV roku w nawiasie wpisywa¢
réwniez ocene. Prof. Natecz-Jawecki zaproponowat wystosowanie prosby do Dziekana o
podjecie decyzji co do liczby punktéw ETCS na IV i V roku za zajecia w ramach FBP. Ze wzgledu
na inng liczbe godzin na IV i V roku dla réznych blokéw programowych Rada zasugerowala
ryczattowe rozliczanie punktéw ETCS za FBP na tych latach studiéw (protokét z posiedzenia
Rady Programowej FBP z dnia 02.02.2017).
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Prof. Matecki odnidst sie do zagadnienia ankiety oceny stazu w aptece, a szczeg6lnie krytycznej
opinii na temat receptury. Dr hab. Kolmas zwrécita uwage na trudnos$ci w znalezieniu
odpowiedniej liczby aptek spetniajgcych wymagania receptury, a Dr hab. Lulinski zauwaiyt, ze,
ilo§¢ godzin stazu jest narzucona przez regulacje prawne, w zwigzku z powyzszym nie mozna
ich ograniczy¢. Prof. Matecki poddat pod dyskusje temat braku w Radzie Programowej BHPF
przedstawiciela nauczania Anatomii i mozliwosci jego zaproszenia, ze wzgledu na krytyczne
informacje dotyczace tego przedmiotu. Dr hab. Lulifiski zapewnil, Ze spotka sie osobiscie z
przedstawicielami Zakladu nauczajacego anatomii. Dr Szypula przedstawil wniosek o
mozliwo§é wprowadzenia zmian w zakresie terminu nauczania Botaniki Farmaceutycznej,
ktére umozliwilyby przeprowadzenie zaje¢ jedynie w semestrze letnim. Dr hab. Kolmas
rozpoczela dyskusje na temat dopuszczenia mozliwosci przeprowadzania egzamindw ustnych,
jesli kierownik wyrazi cheé w tym zakresie, szczegdlnie jest to istotne w przypadku egzaminéw
komisyjnych. Cztonkowie Rady pozytywnie zaopiniowali te propozycje studiéw (protokét z
posiedzenia Rady Programowej BHPF z dnia 01.06.2017). Czlonkowie Rady Programowej FBP
jednoglodnie stwierdzili negatywny wplyw braku egzamindw ustnych na Wydziale
Farmaceutycznym z OML na rozwijanie umiejetno$ci studentéw, w tym umiejetnoéé
prowadzenia dyskusji. Prof. Nalecz-Jawecki zaproponowal wystosowanie prosby do Dziekana
o podjecie ogdlnowydziatowe]j dyskusji dotyczacej sposobéw aktywizowania studentéw na
zajeciach od [ roku studiéw oraz o przeglad pomieszczei na terenie wszystkich
Katedr/Zakladéw, aby umozliwi¢ korzystanie z nich innym jednostkom Wydziatu (protokét z
posiedzenia Rady Programowej FBP z dnia 24.04.2017).

Zawarte w protokotach Rad Programowych i Rad Pedagogicznych tresci sa juz

przedmiotem dyskusji na zebraniach Wydzialowego Zespotu.

ANALIZA STOSOWANYCH SPOSOBOW 1 FORM WERYFIKAC]1 EFEKTOW KSZTALCENIA.
Zgodnie z Uchwala Rady Wydzialu Farmaceutycznego z dnia 11 kwietnia 2012 r,
weryfikacja efektéw ksztalcenia z obszaru wiedzy powinna by¢ przeprowadzona w formie
pisemnej. Analiza tresci kart przedmiotdw oraz treéci zawartych w przewodnikach
dydaktycznych pozwala stwierdzié, ze w wiekszosci przypadkéw formy weryfikacji efektéw
ksztalcenia sg adekwatne i s3 opisane poprawnie. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, Ze w roku
akademickim 2016/2017 obowiazywala Procedura oceniania studentéw wprowadzona na
mocy Zarzadzenia nr 93/2014 Rektora Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia 22

grudnia 2014 r. okre$lajagca m. in.: wymagania dotyczace przedmiotéw konczacych sig
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egzaminem, wytyczne do przeprowadzania egzamindéw pisemnych, wytyczne do
przeprowadzania egzaminéw elektronicznych, wytyczne do przeprowadzania egzaminéw
ustnych, wymagania dotyczace zaliczen konicowych z przedmiotow, ktére nie koriczg sie
egzaminem oraz opisujaca metody weryfikacji stosowanych zasad oceniania studentow.
Wobec braku informacji o naruszeniach mozna stwierdzi¢, ze wymagania procedury byly

respektowane.

OCENA JAKOSCI PRAKTYK WAKACYJNYCH | PRAKTYKI ZAWODOWE].

Praktyki wakacyjne oraz praktyka zawodowa odbywaja sie pod scistym nadzorem
opiekuna praktyk. Praktyka zawodowa jest realizowana zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 16 lutego 2009 r. Dz.U. Nr 31, poz. 215. Szczeg6towa ocena dokonana zostata w

Czes$ci 3 Raportu.

ANALIZA POPRAWNOSCI PRZYPISANIA PUNKTOW ECTS DO MODULOW KSZTALCENIA LUB
PRZEDMIOTOW.

Wydziatowy Zesp6t dokonal kontroli poprawnosci przypisania punktéw ECTS do
przedmiotdw jak i ocenil zgodno§¢ sumarycznych punktéw ECTS w modulach z
Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja 2012 r. Dz. U. poz. 631.
Wydzialowy Zespét stwierdza, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw punkty ECTS
zostaty prawidlowo przypisane do przedmiotéw. Ponadto speiniony jest wymég realizacji
minimum 330 punktéw ECTS w toku studiéw na kierunku FARMAC]A.

Bilans sumarycznych godzin i odpowiadajacych im punktéw ECTS dla moduléw grupy
tresci podstawowych oraz kierunkowych przekracza nieznacznie odpowiednie minima
zawarte w Rozporzadzeniu Nauki Ministra i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja 2012 r. Dz.U.

poz. 631, jest to jednak w petni dopuszczalne.

Cze$¢ 2. Analiza ocen zajeé dydaktycznych i warunkéw studiowania (w tym oméwienie wynikéw
hospitacji zajeé).

Analiza ocen zaje¢ dydaktycznych i warunkéw studiowania obejmuje:
a) analize ocen zajec¢ dydaktycznych,
b) oméwienie wynikéw hospitacji zaje¢ dydaktycznych,

¢) ocene warunkéw studiowania.,
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ANALIZA OCEN ZA]EC DYDAKTYCZNYCH

Analiza zostala dokonana w oparciu o Wyniki studenckiej ankiety oceny zajeé i
nauczycieli akademickich dla Wydziatu Farmaceutycznego z Oddzialem Analityki Medycznej
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego przygotowanej na podstawie Raportu dotyczgcego
wynikéw ogdlnouczelnianej studenckiej ankiety oceny zaje¢ I nauczycieli akademickich w roku
akademicki 2016/2017. Przedstawione ponizej wyniki dotyczace Wydziatu Farmaceutycznego
s3 oméwione w kontekécie innych Wydzialéw i calej Uczelni. Etap zbierania danych
empirycznych obejmowat okres od 13 stycznia do 8 pazdziernika 2017 roku.

W roku akademickim 2016/2017 nastapil znaczny spadek liczby uczestnikow badania, w
ktérym wzielo udziat 3607 studentéw (w poprzedniej edycji 5354) Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego, co stanowi blisko 38% wszystkich uprawnionych. Ankiety
wypetnito 58% studentéw w roku 201572016, 53% w roku 2014/2015, 57% w roku
2013/2014, 64% w roku 2012/2013, 55% w roku 2011/2012 i jedynie 5% w roku
2010/2011. Najwiekszy odsetek studentéw (45%) wzigl udzial w ankiecie na I Wydziale
Lekarskim (ale w poprzednich dwach edycjach w badaniu wzielo udziat az 69% studentéw
tego wydziatu) oraz na Wydziale Farmaceutycznym (42%) - tu w poprzedniej edycji ankiety
wzielo udzial 57% studentéw. Ankieta cieszyla si¢ najmniejszym zainteresowaniem na
Wydziale Nauki o Zdrowiu i Wydziale Lekarsko-Dentystycznym, gdzie w badaniu uczestniczyto
odpowiednio 30% i 33% studentow.

Srednia ocena zaje¢ dydaktycznych realizowanych na WUM wyniosta 4,05 (w skali 1-5).

W ankiecie 2016/2017 tacznie oceniono 789 przedmiotéw oraz 2607 osob (wobec 637
przedmiotéw i 2731 osdb w edycji 2015/16 r). W skali Uczelni respondenci wystawili zajgciom
39567 opinii, a prowadzacym zajecia 47543.

Najwyzszg, w skali Uczelni, §rednig ocen (z dziewieciu pytan ankietowych odnoszacych sig¢
do poszczegélnych aspektéw pracy dydaktycznej) uzyskata kadra Wydzialu Lekarsko-
Dentystycznego (skrét: WLD) - $rednia 4.40 ($rednia WUM 4.35), natomiast Wydzial
Farmaceutyczny ze $rednig 4,37 uplasowat si¢ na trzecim miejscu wéréd sze$ciu wydzialéw
WUM. W przypadku 10 pytania ankietowego (jak ogdlnie ocenitby$/aby$ danego nauczyciela w
pieciopunktowej skali?) - nauczyciele WLD - Srednia 4,35, podobnie jak | WL, natomiast WF
uzyskal wynik 4,34 (WUM-4.32). W ubieglym roku kadra WF uplasowala si¢ na ostatnim
miejscu, razem z Wydzialem Nauki o Zdrowiu (skrét: WNoZ) wiec tak wyraZna zmiana pozycji

cieszy. Nalezy podkresli¢, ze oceny I WL oraz WF s3 do siebie bardzo zblizone.
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Podobnie jak w ubieglych latach, najwyzej oceniono przygotowanie nauczycieli do zajec.
Najnizej oceniono umiejetno$¢ zainteresowania studentdéw tematyka zajec.

Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikow badania jest zdania, Ze zajecia, w ktérych brali udziat
poszerzyly ich wiedze (Srednio - 79% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak™). Ze
stwierdzeniem tym najcze$ciej zgadzali sie studenci Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego (82%
pozytywnych odpowiedzi, WF 81%). Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catlej
Uczelni wynosi 4,08 /poprzednia edycja 4,01/ (w skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, 5
najwyzsza). Najwyzszg ocene przyznali studenci WLD - §rednia 4,19, a najnizsza studenci
WNoZ (4,03), a studenci WF 4,13 /druga pozycja w rankingu/(w poprzedniej edycji 4,03).

Na pytanie: Czy zajecia, w ktdrych brali udziat pozwolily im rozwinaé, badZz zdoby¢ nowe
umiejetnosci? Studenci w skali Uczelni w 68% oddali odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”,
a na Wydziale Farmaceutycznym oddali 73% takich odpowiedzi (w poprzedniej edycji ankiety
69%). Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 3,84 (3,79).
NajwyZsza ocene przyznali studenci WLD - 4,01, WF - 3,96 - wzrost w poréwnaniu 3,83 z
poprzedniej edycji ankiety, a najnizszg studenci | Wydziatu Lekarskiego (3,79).

Na kolejne pytanie: Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostaly jasno okreslone na
poczatku zajec i byly stosowane - w skali WUM uzyskano 86% odpowiedzi ,zdecydowanie tak”
lub ,tak” natomiast na Wydziale Farmaceutycznym 88% (w poprzedniej edycji 86%). Srednia
ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla calej Uczelni wynosi 4,32 (4,27 2015/16) - na
Wydziale Farmaceutycznym 4,41 (w poprzedniej edycji ankiety 4,30).

Zdaniem wiekszosci uczestnikow badania zalozony w sylabusie program zajeé¢ zostat
zrealizowany - 80% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”. Odsetek studentéw
zgadzajacych sie z t3 opinig byl najwyzszy (85%) na WLD, na Wydziale Farmaceutycznym
wyniést 84% (81% w poprzedniej edycji), a najnizszy na Wydziale Nauki o Zdrowiu (78%).
Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 4,18 (4,12 w poprzedniej
edycji). Najwyzsza ocene - $rednia 4,32 - przyznali studenci WLD, a najnizsza Wydzialu Nauki
0 Zdrowiu (4,15). Studenci WF ocenili ten aspekt na 4,26 (w poprzedniej edycji 4,20).

Z opinia, ze znajomos¢ literatury obowigzkowej wystarczyla do zaliczenia przedmiotu
zgodzito sie w skali Uczelni 75% ankietowanych (odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”), a
na Wydziale Farmaceutycznym odsetek ten wyniést 73% (poprzednia edycja - 69%). Srednia
ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 4,08 (4,04). Ocena studentéw
naszego Wydziatu wynosi 4,03 (poprzednia edycja 3,92) i to najnizszy wynik w skali Uczelni
jednak bardzo bliski $rednie;j.
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Zdecydowana wiekszo$é, bo 64% (w poprzedniej edycji ankiety - 63%) badanych
odpowiedzialo, ze literatura obowigzkowa jest dostepna w uczelnianej bibliotece iflub
czytelni. Wirdd opinii studentéw naszego Wydziatu odsetek pozytywnych odpowiedzi wynidst
67% (63% 2015/16). W skali calej Uczelni, dostepnos¢ literatury obowigzkowej w
bibliotece/czytelni oceniona zostata na 3,88 w poréwnaniu z najwyzsza 3,93 (3,85 2015/16)
przyznang przez studentéw Wydziatu Farmaceutycznego.

Wiekszo$¢ ankietowanych uznata, ze udostepnione im materialy dydaktyczne (w formie
drukowanej lub elektronicznej) byty warto$ciowe (79% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub
Jtak"). Udostepnione materialy czwarty raz z rzedu najwyzej ocenili studenci Wydziatu
Farmaceutycznego (81% odpowiedzi pozytywnych, jak w poprzedniej edycji), najnizej
studenci Il Wydziatu Lekarskiego (76% odpowiedzi pozytywnych). W skali catej Uczelni, ocena
jako$ci materiatéw dydaktycznych udostepnianych studentom wynosi 4,13, natomiast w
przypadku studentéw Wydzialu Farmaceutycznego wynosi ona 4,22 i jest najwyzsza
przyznana (poprzednia edycja 4,17) - najnizszg przyznali studenci [l Wydziatu Lekarskiego
(4,07).

Opinig, Ze zajecia, w ktérych brali udzial byly istotnym elementem ich studiéw
(odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak") podzielito w skali Uczelni 71% badanych,
natomiast na Wydziale Farmaceutycznym 67% (poprzednia edycja-64%). Srednia ocena tego
aspektu ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 3,92 (3,87 2015/16), a na Wydziale
Farmaceutycznym 3,78 (poprzednia edycja ankiety-3,71) i jest najnizsza w skali Uczelni.

Kwestie zbednych powtdrzen tresci podczas realizacji zaje¢ w skali catego WUM zglosito
3% uczestnikow badania - na Wydziale Farmaceutycznym 3% (5% w poprzedniej edycji), to
wyrazny spadek, gdyz dotychczas nasi studenci zgtaszali ich najwigcej na Uczelni i to trzy lata z
rzedu. Najwiecej zastrzezen mieli studenci WLD - 4%.

Studenci, ktérzy wzieli udzial w badaniu w zdecydowanej wigkszo$ci (95%) potwierdzili,
ze podczas ocenianych zajeé praktycznych (w tym zaje€ klinicznych i laboratoryjnych)
stosowano odpowiednie $rodki ochrony - na Wydziale Farmaceutycznym pozytywne opinie
stanowity 98% (95% w poprzedniej edycji ankiety).

Dostepno$é pomocy dydaktycznych najwyzej czwarty raz z rzedu ocenili studenci
Wydzialu Farmaceutycznego 97% (w poprzedniej edycji 95%), a najnizej studenci Il Wydziatu
Lekarskiego (90%). Srednia Uczelni - 92%.

Srednia ocena nauczycieli akademickich Uczelni wyniosta 4,35 (4,33 w poprzedniej edycji)

- wyliczona na podstawie dziewieciu pytan ankietowych odnoszacych sie do poszczegdlnych
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aspektéw pracy dydaktycznej. Natomiast, biorac pod uwage odpowiedzi studentéw na
ostatnie, 10 pytanie ankietowe (jak ogélnie ocenitby$/aby$é danego nauczyciela w
pieciopunktowej skali?), nauczyciele WUM uzyskali nieco nizsza ocene 4,32 (w poprzedniej
edycji 4,29). Z zestawienia wynika, Ze studenci WUM stosunkowo najwyzej oceniajg u
nauczycieli ich przygotowanie do zaje¢ oraz szacunek z jakim sie odnosza do studentdw,
najnizej za§ umiejetno$¢ zainteresowania studentéw tematyka prowadzonych zajeé,
zachgcania ich do aktywnego w nich udzialu oraz mozliwo§é polecenia zaje¢ z danym
nauczycielem innym studentom.
Wsréd pieciu najwyzej w skali Uczelni jednostek jest Katedra i Zaklad Biologii i Botaniki
Farmaceutycznej (5 lokata, ocena ogélna 4,76), natomiast wérdd najnizej ocenionych nie ma
nalezacych do Wydziatu Farmaceutycznego.

Na Wydziale Farmaceutycznym najwyzej oceniono prace nauczycieli zatrudnionych w
nastepujacych jednostkach (poprzednia edycja):
e Katedra i Zaklad Biologii i Botaniki Farmaceutycznej: $rednia ocena z pytania 10 = 4,76
(4,59)
e Zaklad Badania Srodowiska: $rednia ocena z pytania 10 = 4,74 (4,66)
¢ Zaktad Fizjologii i Patofizjologii Cztowieka: §rednia ocena z pytania 10 = 4,63 (4,59)

Najlepszymi nauczycielami akademickimi ($rednia uzyskana z minimum 50 ankiet) na
Wydziale Farmaceutycznym sa:
o dr Grzegorz Witkowski, Zaktad Fizjologii i Patofizjologii Cztowieka - trzeci rok z rzedu: ocena
ogolna 4,96 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 83 kwestionariuszach - w poprzedniej
edycji ocena 4,94 z 165 kwestionariuszy)
o dr Lukasz Szeleszczuk, Zaklad Chemii Fizycznej, ocena ogdlna 4,94 (wyliczona na podstawie
ocen zawartych w 43 kwestionariuszach)
e dr Przemystaw Kurowski, Zaklad Fizjologii i Patofizjologii Czlowieka, ocena ogélna 4,88
(wyliczona na podstawie ocen zawartych w 79 kwestionariuszach)

Srednia ocena z 9 pytan ankietowych uzyskana przez WF (4,37) pozwolila uzyska¢ trzecia

lokate w skali calej Uczelni. Srednia, ogélna ocena kadry WF (z pytania 10) wynoszaca 4,34

daje nam te samg lokate. W ubiegtym roku WF uplasowat sie na ostatnim miejscu.
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Nauczyciele akademiccy Wydzialu Farmaceutycznego otrzymali nastgpujace oceny
studentow:
® 4,37 (poprzednia edycja ankiety - 4,31) $rednia ocen z 9 pytan ankietowych dotyczacych
poszczegblnych aspektéw pracy dydaktycznej
e 4,34 (poprzednia edycja ankiety - 4,29) $rednia ocen z pytania nr 10 ,Jak ogélnie
ocenitby$/abys$ nauczyciela w pieciopunktowej skali?”

Srednia ocena z 9 pytan ankietowych uzyskana przez nauczycieli naszege Wydziatu 4,37
{(4,31) wyzsza od Uczelni, ktérej Srednia wynosi 4,35 (4,33 2015/16).

Kadra Wydziatu zostata oceniona w skali Uczelni w kryteriach: uwzglednianie aktualnej
wiedzy z danej dziedziny, sposéb przekazywania wiedzy i umiejetno$¢ zainteresowania
tematyks zajeé zostata oceniona ponizej $redniej WUM, ale nie s3 to noty najnizsze w skali

Uczelni.

z

inn ntom zaje¢ z i ' A k i yA
przeznaczonego na zajecia powyzej §redniej WUM. Najwyzej w skali Uczelni oceniono WF w
kategoriach: przygotowanie do zaje¢ i szacunek do studentéw - tu wygrywamy czwarty raz z
rzedu.

Przedstawione ponizej zestawienie uwzglednia ubiegloroczne wyniki ankiety — wartosci w
nawiasach.
Na $rednig ocene z 9 pytan ankietowych dotyczacych poszczegélnych aspektdéw pracy
dydaktycznej naszego Wydziatu 4,37 (4,35 WUM) skladaja si¢ dwie oceny — FARMAC]I 4,35
(4,31) i ANALITYKI MEDYCZNE] - wyraZnie wyzsza - 4,44 (4,33).
W skali WUM przygotowanie do zajeé¢ studenci ocenili na 4,59 (4,57), a na Wydziale
Farmaceutycznym na 4,64 (4,58) - na FARMAC]I ocena ta wynosi 4,64 (4,59) w poréwnaniu z
oceng 4,65 (4,58) uzyskang przez ANALITYKE MEDYCZNA, ktérej wynik jest wyZszy.
Najwyzej w skali WUM, bo na 4,63 (4,59), zostal oceniony szacunek z jakim sie odnosza do
studentéw nauczyciele akademiccy Wydzialu Farmaceutycznego [FARMACJA 4,62 (4,58),
ANALITYKA MEDYCZNA 4,69 (4,59)), podczas gdy w skali WUM ocena ta wynosi 4,58 (4,55).
Wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia zostalo ocenione takze najwyzej w stosunku
do 4,59 (4,33) $redniej WUM, bo na 4,64 (4,35). Na ocene te sktadajg sie nieznacznie réznigce
sie oceny: ANALITYKI MEDYCZNEJ-4,65 (4,34) i FARMAC]I - 4,64 (4,35).
W raporcie czytamy, Ze nasi nauczyciele nie uzyskali Zzadnej najniZszej oceny w skali calej
Uczelnj - dane przedstawiaja sie nastepujaco:
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e uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej dziedziny: WUM 4,43 (4,40) - WF 4,42 (4,35)
{FARMACJA 4,40 (4,33)/ ANALITYKA MEDYCZNA 4,51 (4,41)}
® umiejetnos¢ przekazywania wiedzy: WUM 4,36 (4,33) - WF 4,33 (4,27) {FARMACJA 4,31
(4,26)/ ANALITYKA MEDYCZNA 4,40 (4,29)}
o udzielanie dodatkowych wyjaénien, informacji: WUM 4,32 (4,32) - WF 4,32 (4,28)
{FARMACJA 4,30 (4,28)/ANALITYKA MEDYCZNA 4,41 (4,30)}
e zachecanie do aktywnego udzialu w zajeciach: WUM 4,23 (4,17) - WF 4,24 (4,18) {FARMACJA
4,22 (4,17)/ANALITYKA MEDYCZNA 4,33 (4,20)}
e- czy polecit{a)by$ zajecia z danym nauczycielem?: WUM 4,22 (4,20) - WF 4,23 (4,17)
{FARMACJA 4,21 (4,17)/ANALITYKA MEDYCZNA 4,32 (4,17)}
e umiejetno$é zainteresowania tematyka zaje¢: WUM 4,10 (4,09) - WF 4,08 (4,03) {FARMACJA
4,03 (4,01)/ANALITYKA MEDYCZNA 4,24 (4,10)}
Srednia, ogélna ocena kadry Wydziatu Farmaceutycznego (z pytania 10 ,Jak ogolnie
ocenitbys/abys nauczyciela w pieciopunktowej skali?") wynoszaca 4,34 (4,29) jest wyzsza od
Sredniej uzyskanej w skali catej Uczelni - WUM 4,24 (4,29).

W bazie odpowiedzi na pytania otwarte zawarte w ankiecie, po eliminacji uwag typu
»hie mam zdania”, ,nie mam uwag” craz wpiséw, w ktérych studenci wskazywali powody, dla
ktérych nie dokonali oceny zaje¢ dydaktycznych, znalazlo sie tacznie 10684 wypowiedzi, z
czego:

o 5396 komentarzy (50,5%) dotyczy czeSci ankiety oceniajacej zajecia dydaktyczne
(studenci Wydzialu Farmaceutycznego zamiescili w ankiecie 6% sposrod wszystkich
komentarzy uwzglednionych w badaniu). Na WF zrédtem niemal 87% komentarzy byli
studenci FARMAC]I - 285 wpisow, natomiast 44 uwagi na temat zaje¢ zamie$cili studenci
ANALITYKI MEDYCZNE],

¢ 5610 komentarzy dotyczy czesci ankiety oceniajacej prace nauczycieli akademickich.
Studenci Wydzialu Farmaceutycznego zamiescili w ankiecie 523 komentarze (9,3%
wszystkich uwzglednionych w badaniu). Na WF Zrédlem niemal 87% komentarzy byli
studenci FARMAC]l - 454 wpisy, natomiast autorami 69 wpiséw studenci ANALITYKI
MEDYCZNE].

Wsréd zamieszczonych w raporcie opinii dotyczacych zajeé mozna znaleié kilka
wypowiedzi studentéw farmacji - dotycza one zbyt matej liczby godzin przeznaczonych na

zajecia (apteka ¢wiczeniowa), malo efektywnej organizacji zaje¢ (CPE, QUECHERS),
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powtarzania sie tre§ci programowych (bromatologia, mikrobiologia i test LAL, ktory jest na

zajeciach rok wcze$niej), nieprzestrzegania zasad BHP (OIOM Lindleya - zajecia wérdd

chorych, a studenci w okryciach wierzchnich i niezmienionych butach), niejasnych i

niekonsekwentnych zasad oceniania (punkty ujemne i niska zdawalno$¢ kolokwium), niskiej

jakoéci sprzetu i pomocy dydaktycznych.

W raporcie dotyczacym wynikéw ogdlnouczelnianej studenckiej ankiety oceny zajec i

nauczycieli akademickich za rok akademicki 2015/2016 obok czesto entuzjastycznych

wypowiedzi dotyczacych postaw i umiejetnosci dydaktycznych nauczycieli akademickich

zacytowano szereg niepokojacych opinii napisanych przez studentéw, a dotyczacych:

>

>

vV V V V ¥V V¥V V¥ v

vV V¥V

niskich kompetencji merytorycznych osdb prowadzgacych zajecia,

niedostatecznego przygotowania i braku umiejetno$ci dydaktycznych (czasami
wyrazane opinie byly szalenie pejoratywne),

czytania prezentacji podczas wykladu, wychodzenia nauczycieli podczas zaje¢ i ich
dtugiej na nich nieobecnosci,

zalatwiania prywatnych spraw podczas zaje¢,

braku punktualnosci,

niesprawiedliwych i niejasnych zasad i kryteriéw oceniania,

niskiej kultury osobistej, zachowar agresywnych werbalnie, uzywania wulgaryzméw,
dyskryminacji i seksistowskich zachowan,

tworzenia atmosfery strachu podczas zaje¢,

snucia opowieici o prywatnym zyciu zamiast omawiania zagadnien zwigzanych z
przedmiotem,

okazywania braku szacunku,

narzucania swojego $§wiatopogladu czy preferencji politycznych

probleméw zwigzanych z zajeciami z etyki - to juz kolejny rok z rzedu, kiedy pojawiaja
sie komentarze dotyczace postawy i sposobu prowadzenia zajec z etyki przez jednego z

nauczycieli.
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Powyizsze opinie nie sg przyporzadkowane do konkretnych wydziatéw. Niektére z nich
zdecydowanie budzg uzasadniony niepokéj i powinny staé sie przedmiotem zainteresowania, a
niektérych przypadkach (etyka) zdecydowanych dzialan, Uczelnianego Zespotu ds. Jakosci
Ksztalcenia.

Wyrazny skok Wydzialu w rankingu Uczelni cieszy i jest stopniowym powrotem na
pozycje jaka zajmowal w we wczesniejszych edycjach ankiety, aczkolwiek nalezy podkreslic, iz
oceny wystawione WF i jego pracownikom w poprzednich edycjach ankiet nie odbiegajj
znaczaco od zawartych w tej edycji i s3 lepsze niz uzyskane w edycji ubieglorocznej. Na
szczeg6lng uwage zastuguje fakt, iz od kilku lat, niezmiennie, nasi nauczyciele akademiccy
otrzymujg najwyzsze w skali calej Uczelni oceny dotyczace odnoszenia sie z szacunkiem do
studentow. Mimo najwyzszych ocen uzyskanych takze w kategorii przygotowanie do zajeé,
najnizej oceniono umiejetnos¢ zainteresowania zajeciami studentéw czy zachecanie do

aktywnego udzialu w zajeciach.

jecia.

Wyniki zostang przedstawione Panu Dziekanowi, ktéry podejmie odpowiednie kroki w

celu poprawy wynikéw uzyskiwanych przez Wydzial w ankiecie.

Tak jak w poprzednich latach wydziatlowe plany hospitacji zostaly opracowane na
podstawie wynikéw ankiety studenckiej. Swoim zakresem obejmujg rézne formy zajeé, ktére
zostaly negatywnie zaopiniowane przez studentéw, jak réwniez zajecia, ktére uzyskaly

najwyzsze noty studentéw w celu identyfikacji dobrych praktyk wartych rozpowszechniania

oraz centrow doskonatosci dydaktycznej. Wydziatowy Zespét kontynuuje dziatania majace na
celu peing identyfikacje i promocje dobrych praktyk w zakresie zajeé dydaktycznych. W roku

akademickim 2014/15, od drugiego semestru, wdrozono pilatazowa procedure hospitacyjna.
Od kilku lat hospitacje zaje¢ nieprzerwanie stuza poprawie jakosci ksztalcenia na Wydziale, a
zespoly hospitujgce wszystkie rodzaje zaje¢ (wyklady, seminaria, éwiczenia laboratoryjne)
bardzo duza wage przywiazuja takze do postawy nauczycieli akademickich oraz sposobdéw

przekazywania wiedzy i ich skutecznosci.

OMOWIENIE WYNIKOW HOSPITACJI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH.
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W toku prac Wydzialowego Zespotu w roku akademickim 2014/15 istotny nacisk
potozony zostal na wdrozenie hospitacji zaje¢ dydaktycznych na Wydziale Farmaceutycznym.
Wprowadzenie hospitacji zaje¢ dydaktycznym jest zgodne z Zarzadzeniem nr 77/2014 Rektora
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Hospitacje sg
prowadzone zgodnie z procedurg stanowiaca zalacznik nr 1 do w/w Zarzadzenia. Wydziatowy
Zesp6t zajmowal sie kwestiami zwigzanymi z powotaniem oséb prowadzacych hospitacje oraz
z opracowaniem wytycznych obowigzujacych przy wyznaczaniu oséb, ktorych zajecia bedg
podlegaty hospitacjom.

Zgodnie z § 5 p. 1 w/w procedury, za przeprowadzenie hospitacji odpowiada osoba
hospitujaca wyznaczona przez Dziekana. W dyskusji Wydziatowy Zespét poparl decyzje
Dziekana dotyczaca powotania Zespoléw hospitujacych. Celem powotania Zespotu
hospitujacego jest zapewnienie transparentno$ci i obiektywizmu w dokonywanej ocenie zajeé
dydaktycznych. W sklad kazdego Zespolu hospitujacego wchodza trzy osoby bedgce
do$wiadczonymi pracownikami Wydzialu Farmaceutycznego. Sktad Zespotu hospitujacego
stanowig: samodzielny pracownik naukowo-dydaktyczny, cztonek Wydzialowego Zespotu oraz
osoba przeszkolona w zakresie prowadzenia hospitacji zgodnie z § 5 p. 2 w/w procedury.

Jednocze$nie, biorgc pod uwage opinie zamieszczone w ankietach studenckich
przeprowadzonych w roku akademickim 2013/2014, Dziekan wskazal osoby, ktérych zajecia
dydaktyczne nalezy podda¢ hospitacjom. W mys! prowadzonych na forum Wydziatowego
Zespotu dyskusji, Dziekan podjat decyzje o hospitacji zaje¢ dydaktycznych oséb, ktére uzyskaty
zaréwno bardzo zfe jak i bardzo dobre opinie w ankiecie studenckiej w celu zidentyfikowania
zarowno negatywnych aspekitéw, jak i dobrych praktyk pracy dydaktycznej.

W roku akademickim 2016/2017 odbylo sie 8 hospitacji obejmujacych zajecia
prowadzone zaréwno na kierunku farmacja jak i analityka medyczna. Z uwagi na zblizone
uwagi i problemy poruszane w protokotach z hospitacji, oba kierunki studiéw omédwione s3
tacznie. Hospitacji podlegaty wyktady, seminaria i ¢wiczenia.

Analiza protokotéw z przeprowadzonych hospitacji wskazuje na dobry lub bardzo
dobry poziom wiekszo$ci prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, co rozmija sie nieco z
niektérymi negatywnymi komentarzami pojawiajagcymi sie w ankiecie studenckiej. W
wiekszosci komentarzy Zespoly hospitujace stwierdzaly: duZe zaangazowanie i kompetencje
prowadzgcych, umiejetne sprawdzanie wiedzy studentéw, kontrola pracy studenta i aktywne
uczestnictwo w trakcie cwiczen, indywidualne podejscie do studenta. W niektérych

przypadkach pojawily sie sugestie doradczo-doskonalace ze strony Zespotu hospitujacego
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dotyczace m.in. aktywizacji studentéw. Aczkolwiek ten problem nie zawsze lezal po stronie
osoby prowadzacej. W kilku przypadkach Zespét hospitujacy zwraca uwage na zbyt ogélne
przedstawienie tematyki zaje¢, brak omowienia wynikéw przeprowadzonych do$wiadczen w
kontekscie tematu zajec, zbyt szybkie i niewyrazne omawianie tematyki, brak dyskusji czy
wrecz checi jej podejmowania przez prowadzacego, a takze zgtasza watpliwoséci dotyczgce
trafnosci zastosowanych metod do omawianej problematyki oraz zbyt pobiezne sprawdzanie
osiggniecia celéw ksztalcenia. W jednym przypadku zwrécono uwage na niewlasciwe
okreslenie formy zajeé (prowadzono éwiczenia teoretyczne - Zesp6! hospitujacy sugeruje
Zmiane na seminarium), w dwoch przypadkach przedstawiono uwagi dotyczace sprzetu
laboratoryjnego oraz wyposazenia sali ¢wiczen z rekomendacjg pilnej modernizacji. W niemal
wszystkich hospitacjach (z wyjatkiem dwéch) przeprowadzonych w roku akademickim

2016/2017 Zespoly hospitujace wystawily oceny wyrodzniajace i pozytywne. W dwéch

przypadkach byta to ocena pozytywna z zastrzezeniem.
Uwzgledniajgc komentarze zawarte w protokotach z hospitacji, Wydzialowy Zespdt

Wydzial Z } sugeruje réwniez stworzenie mozlj i odbycia szkolen z zakr
aktywizacjj studentéw i relacji interperson dla nauczycieli akademickich.
Ponadto Wydzi muj i i jeci

OCENA WARUNKOW STUDIOWANIA

Ze wzgledu na brak raportu dotyczacego wynikéw ogolnouczelnianej studenckiej
ankiety oceny warunkéw studiowania w roku akademickim 2016/17 przygotowanego na
podstawie wynikéw studenckiej ankiety oceny warunkéw studiowania dla Wydziatu
Farmaceutycznego z Oddzialem Analityki Medycznej Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego nie przeprowadzono analizy. Nasz Wydzial wchodzi wiasnie w péitoraroczny
proces petnej modernizacji i w zwigzku z tym, wszelkie analizy bedg ponownie

przygotowywane po jego zakonczeniu.
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Czes¢ 3. Analiza loséw zawodowych absolwentdw oraz analiza badania opinii pracodawcow.

Do analizy wykorzystano 34 ankiety uzyskane od absolwentéw kierunku farmacja,

ktérzy ukonczyli studia w 2016 roku.
Ankiety zostaly wypelnione w okresie; 20 czerwca - 20 wrze$nia 2017 roku.
Mimo trzykrotnego wysytania linku do ankiety do 102 absolwentéw, ktorzy wyrazili zgodg na
udziat w badaniu, odpowiedzialo i wypelnilo ankiete 34 z nich, co stanowi 33% wszystkich
os6b, ktére zglosity gotowos¢ wypelnienia ankiety.
Wszystkie osoby poza jedng (deklarowata aktualne poszukiwanie pracy) w momencie badania
pracowaly. 65% deklaruje, ze ich praca jest w peini zgodna ze zdobytym wyksztalceniem,
natomiast 31% cze$ciowo zgodna ze zdobytym wyksztalceniem.
Najwigksza grupa oséb pracuje w aptekach - 35% badanych, 28 % procent wybrato firmy
farmaceutyczne, 19% firmy badas klinicznych, a pozostali instytucje administracji publicznej
oraz firmy marketingowe/public relations lub uczelnie wyzsze. Najczgstsze stanowiska
pracy/dziaty:

» Apteka szpitalna - Mlodszy asystent

s Badania kliniczne lub Dziat badan klinicznych

* Magister farmacji w aptece

¢ Contractor w Miedzynarodowym Dziale badan Klinicznych

¢ Mtlodszy asystent- Farmaceuta

¢ Hub, Quality Standards & Systems Specialist

¢ Monitor Badan Klinicznych / koordynator krajowy

¢ Pracownik naukowy

¢ Site Activation Associate, dzial start-up badan klinicznych

s Specjalista ds. zarzagdzania danymi ze zdarzen niepozadanych

e Specjalista/Market Access

e Starszy Analityk Biznesowy/Dzial Konsultingu

Zdecydowana wiekszo$¢ (80%) badanych zatrudnionych jest na umowe o pracg, niemal
wszystkie (97%) pracujg w Warszawie, badZz w poblizu aglomeracji warszawskiej. 62%
badanych pracuje w danym miejscu ponad 12 miesigcy. 33% pracuje dodatkowo. 9

respondentéw kontynuuje nauke (studia doktoranckie).
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Ankietowani $rednio ocenili odbyty staz apteczny - opinie pozytywne (zwiazane z osobami
wigzacymi przyszlos¢ z praca w aptece) podkreslaly jego przydatno$¢ w przygotowaniu do
stalej pracy w aptece oraz podczas samodzielnych dyZzuréw, jednak pojawily sie negatywne
opinie 0s6b, ktére w niej nie pracujg oraz nie planuja w niej zatrudnienia lub Zle wspominaja
odbyty staz. Podstawowymi zarzutami s3: zbyt diuga ilo$¢ czasu poswiecona na odbycie stazu,

brak wynagrodzenia, wykorzystywanie absolwentéw do prac typowych dla pomocy aptecznej

czy wrecz stanowienie utrudnienia w podjeciu/wykonywaniu wymarzonej pracy.

Ankietowanych poproszono o ocene satysfakcji z obecnej pracy w réznych aspektach.
Pozytywnie i bardzo pozytywnie absolwenci ocenili: atmosfere w pracy (90%), relacje ze
wspotpracownikami (93%), relacje z przetozonymi (83%), osiggane zarobki (zdecydowanie
mniej, bo 53%), mozliwosci rozwoju zawodowego (60%). Wérod zdecydowanych pluséw
swojej obecnej sytuacji zawodowej absolwenci wymieniajg atmosfere, zarobki, elastyczny czas
pracy, mozliwo$¢ rozwoju osobistego, zawodowego, naukowego, czeste podroze, szanse na
zdobywanie nowych doswiadczen, prace w miedzynarodowej firmie, nowoczesne i
komfortowe warunki pracy. Wéréd minuséw wymieniaja najczesciej: zarobki (o$rodki
naukowo-badawcze, uczelnia wyzsza), prace pod presja, niewielki stopiefi wykorzystania
wiedzy ze studidw, monotonie, niewielkie mozliwosci rozwoju zawodowego, czeste

nadgodziny.

Ankietowani ocenili réwniez ukoiiczone studia pod katem:
> przygotowania praktycznych umiejetno$ci zawodowych - 44% 2z nich bylo $rednio
zadowolonych, a wysoki lub bardzo wysoki poziom zadowolenia wykazato 19%
» przygotowania umiejetnosci interpersonalnych - 52% z nich byto srednio zadowolonych, a
wysoki poziom zadowolenia wykazato 7%
» zdolno$ci dalszego samoksztalcenia - 18% z nich byio $rednio zadowolonych, a wysoki lub
bardzo wysoki poziom zadowolenia wykazato 67%

» znajomosci jezykdéw obcych w obszarze medyczno-farmaceutycznym - 15% z nich bylo

$rednio zadowolonych, a niski lub bardzo niski poziom zadoewolenia wykazato 85%
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» przygotowania umiejetnosci przedsiebiorczych - 14% z nich byto $rednio zadowolonych,
wysoki poziom zadowolenia wykazato 49, natomiast niski lub bardzo niski poziom
zadowoleni kazat %

» stopnia zadowolenia z ukoificzonych studiéw - 37% z nich bylo $rednio zadowolonych,

bardzo wysoki i wysoki poziom zadowolenia wykazato 55%.

Absolwenci okreélali réwniez poziom posiadanej kompetencji (autoocena) zestawiajgc
je z poziomem pozadanym w miejscu zatrudnienia (praca). Ponizej w tabeli prezentowane s3

$rednie wartoéci dla kazdej z kompetencji.

OCENA POZIOMU WELASNYCH KOMPETENC]! ]
PO UKONCZENIU STUDIOW
ODPOWIEDZI
N
UMIEJETNOSCI AUTOOCENA PRACA
MYSLENIE
ANALITYCZNE 426 3.80
SZYBKIE
UCZENIA SIE 431 4,08
WYSTEPOWANIE
Z NOWYMI POMYSLAMI 3,52 3,24
EFEKTYWNE
~ WYKORZYSTYWANIE CZASU 3,92 3,88
DZIALANIE
POD PRESJA 3,33 4,08
ODPOWIEDZIALNOSC ZA WLASNE DZIALANIA 441 483
[ 1CH KONSEKWENCJE ’ !
NAWIAZYWANIE KONTAKTOW 429 413
| PODTRZYMYWANIE RELAC]1 Z INNYMI ’ !
WSPOEPRACA
W ZESPOLE ) 426 4,20
| WYWIAZYWANIE SIE
Z ZADAN BEZ NADZORU = 433 448
EFEKTYWNA KOMUNIKACJA Z INNYMI 429 121
PROFESJONALISTAMI/CZEONKAMI ZESPOLU ! ’
ZNAJOMOSE 1 UMIEJETNOSC ZASTOSOWANIA
PRZEPISOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH OBSZARU 3,44 | 3,88

OCHRONY ZDROWIA ]

Ponownie ten sam kierunek studiéw wybraloby 69% ankietowanych (wskazania
,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”), natomiast inny 24% (wskazania ,raczej nie” i

,~Zdecydowanie nie”). Ponownie te sama uczelnie wybratoby 72% ankietowanych (wskazania
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.zdecydowanie tak” i ,raczej tak”), natomiast inng 20% (wskazania ,raczej nie” i

~Zdecydowanie nie”).

Badanie opinii absolwentéw na temat sytuacji rynkowej pokazato, Ze 89%
ankietowanych uwaza, ze absolwenci ich kierunku studiéw s3 poszukiwanymi specjalistami na
rynku pracy, 53% z nich nie ma zdania czy dziatalno$¢ w kolach naukowych/organizacjach
studenckich zwieksza szanse znalezienia pozadanej pracy po zakoinczeniu studiéw (25%
odpowiedzi twierdzacych), 50% z nich mys$li powaznie o poszukiwaniu pracy za granica, a
58% mniej lub bardziej optymistycznie ocenia sytuacje rynkowa w perspektywie 2 lat.
Ponadto, 44% badanych stwierdza, Ze jest zadowolonych z obecnej pracy i nie zamierza jej

zmieniaé w najblizszym czasie.

Absolwentéow poproszono o sugestie dotyczace zmian w programach, ktére pomogtyby

w lepszym przygotowaniu do przyszlej pracy zawodowe;j.

Oto najczesciej poruszane tematy i komentarze (pisownia oryginalna):

% Bardzief nowoczesny sprzet i nauczane techniki pomoglyby przygotowaé sie do pracy w
komercyjnych laboratoriach. Wiecef nowoczesnych metod, Stawianie na zrozumienie
mechanizmow i sposoby wyszukiwania informacji, a nie na uczenie sig na pamigc.

s [...] Program studiow jest przestarzafly, przetadowuje si¢ studenta wiedz3, ktora umyka tuz
po obronieniu pracy magisterskiej, poniewaz przedmioty najwaziniejsze z perspektywy
farmaceuty trwajg za krotko. Kolejnym istotnym elementem, ktéry powinna uczelnia
zmieni¢ jest stosunek kadry do studenta. W regulaminie jest napisane o relacjach
partnerskich, a na pewno one takie nie s3.

7 Wiecej nauki o nowoczesnych terapiach.

< Unowoczesnienie programu zajec, zmiana podejscia do studenta

o Wiekszy nacisk na farmacje praktyczna - wizyty w rozinych szpitalach; prawo
farmaceutyczne, jak wyglada obrot lekami w Polsce, dokiadniefsza i dfuzsza farmakologia

% Wiecej zaje¢ z opieki farmaceutycznej, interakcje lekéw z suplementami i Zywnoscia,
praktycznych porad dla pacjentéw oraz nauka angielskiego umozliwiajaca uzyskanie
certyfikatu.

% Wiecej zaje¢ praktycznych w rzeczywistosci apteki otwartef i szpitalnej, zdecydowanie
wiecej opieki farmaceutycznej i farmakologii, za to mnief chemiill!

“» Przedtuzenie cyklu nauczania farmakologii, lepsze pofaczenie z nauka fizjologii i

patofizjologii - krotszy odstep czasu miedzy przedmiotami. Diuga przerwa miedzy nimi
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skutkuje duzg stratg czasu, ktorego i tak jest zbyt malo, na zajeciach farmakologii na
przypomnienia.

Zajecia z psychologii powinny by¢ prowadzone réwniez przez koordynatorow - sieci
aptecznych/ lub specjalistéw przez nich zatrudnianych). Studia majg charakter mocno
zniewalajgcy. Stara kadra (¢wiczeniowcow) nie jest nastawiona na "partnerstwo” przez co
panuje atmosfera stresujgca (tak jakby sie mito przelozonego ktory zbyt mocno naciska ;) ).
Studia te jednoczesnie bardzo duzo daja: dzieki nim czlowiek cwiczy jak faczy¢ fakty i
samodzielnie formufowaé wnloski (to przekiada si¢ réwniez na wymiar spofeczny).
Generalnie studia trzymajg poziom ;)

Oferta edukacyjna jest mato nowoczesna, zbyt duzo czasu poswieca sie na tematy, ktére
wychodzg z uzycia. Oferta powinna by¢ bardziej dostosowana do aktualnych czasow

mniej teoretycznych rzeczy, natomiast wigcej praktycznych, mogacych znaleZc
zastosowanie w przysztej pracy w firmie, urzedzie, aptece itp

Bardziej dopasowac sie do rynku pracy; "odswieiy¢” czes¢ nauczanych przedmiotow;
zrezygnowac z tych "przestarzalych” nie majacych odzwierciedlenia w tym czym zajmuje
sie farmaceuta 21 wieku; staz apteczny powinien byé obowigzkowy dla tej grupy osob
ktora zamierza pracowac po studiach w aptekach

Oferta edukacyjna na farmacji jest skostniata i niedostosowana do obecnego rynku pracy.
Potrzebujemy wiecej farmakologii, czyli kluczowej wiedzy w kazdym miejscu pracy dla
farmaceuty. Mniej chemii, ktora jest zglebiana bardzo szczegofowo i nie jest
wykorzystywana w dalszej karierze zawodowej. Botanika i farmakologia mogfloby by¢
polaczone. Nie wiem czemu tyle czasu spedzilismy na rysowanie pasozZytow i przekrojow
roslin - kompetencje niepotrzebne na rynku pracy. Wiecej angielskiego i wprowadzenie
certyfikatow po ukorczeniu studiow. JesteSsmy jedna z niewielu uczelni, ktora nie
potwierdza umiejetnosci jezykowych po ukoriczeniu studiow. Szczegdlnie dla tak dobref
uczelni jest to ogromna wada. Uwazam, ze w trakcie studiow studenci powinni miec¢ wiecej
zajed dot. lekow, apteki, kontaktu z pacjentem, prawa farmaceutycznego(!), jezyka
angielskiego. W trakcie studiéw miafam rézne przemyslenia, ale z perspektywy czasu
uwazam, ze dwa pierwsze lata na farmacji bardzo mocno mnie "zahartowaly" i teraz latwiej
przychodzi mi pokonywanie trudnosci np. w pracy.

kilkukrotnie wigksza liczba godzin jezyka obcego, kurs zakoriczony certyfikatem

miedzynarodowym, np B2. Interwencja w sprawie przymusowego darmowego stazu
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koniecznie w aptece, duzo lepiej bytoby go odbyé np. w firmie lub jednej z instytucji
panstwowych,

s Na farmacji stanowczo powinno sie zmniejszy¢ nacisk na przedmioty chemiczne, a
zwigkszy¢ na te, ktore faktycznie przydaja sie w pracy np. w aptece jak chociazby
farmakologia, opieka farmaceutyczna czy TPL. Po tych studiach stanowczo czuje sie

bardzief chemikiem niz farmaceuta.

»
L

Wigecej zaje¢ z jezykow obcych. Ksztafcenie z nowoczesnych metod analitycznych,
badawczych | metod syntezy, zaniechanie nauki metod juz od dawna niestosowanych.
Postawi¢ na uzZytecznos¢ przekazywanej wiedzy, udoskonala¢ program wraz ze
zmieniajgcym sie rynkiem pracy.

% Nacisk na przygotowanie do Zycia zawodowego- przygotowanie do pracy w roznych
dziedzinach- zajecia praktyczne z obszaru regulatory, PV, marketinguy prawa
farmaceutycznego. Mniej teorii i wiedzy czysto chemicznej ktéra nie ma przefoZenia nawet
na prace w aptece. Nauka o konkretnych produktach leczniczych, praktyczna realizacja
recept, psychologia i rozmowa z pacjentem, przeprowadzenie wywiadu z pacjentem- te
elementy powinny by¢ doskonalone od 1 roku studiow!

% Moim zdaniem w programie: -przewidziany jest za krotki czas na realizacje przedmiotow

waznych do pracy w aptece (a na to przeciez glownie ukierunkowane sg studia), tzn.

farmakologii oraz farmakoterapii, jak i przedmiotow waznych ogélnie dla studenta uczelni
medycznej, tzn. fizjologii i patofizjologii; -przewidziany jest za diugi czas i zbyt szczegotowa
wiedza na realizacje przedmiotow mniej waznych do pracy w aptece (argument - jak
powyzej), tzn. chemii organicznej oraz ogdinej i nieorganicznej. Jesli te przedmioty sz
dedykowane osobom, ktore chciathy pracowaé w przemysle, to do tego powinny stuzyc
bloki fakuitatywne; -na czesci przedmiotéw wykiada sie o nowych osiggnieciach w farmacyi,

a ¢wiczenia pozostajg w zacofaniu w stosunku do tych informacji, co przekfada sie na brak

praktycznych umiejetnosci absolwenta na zmieniajgcym sie rynku pracy; -niektore

przedmioty na blokach fakultatywnych realizowane sa niedbale, a przeciez to one maja

#Specjalizowad” absolwenta w danej gafezi farmacji.

Znajomo$¢ jezykéw obceych w dzisiejszych czasach jest niezbedna, nie tylko w przypadku
naukowcéw, nauczycieli akademickich, ale takze farmaceutéw pracujacych w aptekach. Nie po
raz pierwszy studenci zglaszaja postulat zmian w prowadzeniu lektoratu z jezyka angielskiego.

W trosce o zdecydowana oprawe znajomo$ci jezyka angielskiego, nie tylko w obszarze
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gramatyki, ale i, jezeli nie przede wszystkim, branzowym, specjalistycznym, Wydzialowy

espOt rekomenduje worowadzenie zmian w_programie lektoratu uwzgledniaja h uwagi

naszych absolwentéw.

Oczekiwania absolwentéw pracujacych w aptekach, réznia sie od tych, ktdére opisuja np.

farmaceuci pracujgcy w firmach farmaceutycznych, poniewaz wysoce specjalistyczne
srodowisko pracy stawia konkretne wymagania. Nalezy jednak pamiegtaé, Ze absolwent
Uniwersytetu musi posiada¢ wiedze interdyscyplinarng, ktéra umozliwi mu prace w wielu
obszarach, a jednocze$nie pomoze mu w adaptacji w nowym S$rodowisku i sprostaniu
stawianym przez nie wymaganiom.

Wszelkie uwagi absolwentéw dotyczace przestarzalych programéw nauczania sg
bardzo cenne i pokazuja pozadany kierunek zmian. Modyfikacja programéw nauczania jest
prowadzona systematycznie i metodycznie, a stopniowo wprowadzane zmiany zawsze maja

akceptacje Rad Programowych i Rady Wydziatu.

BADANIE OPINII PRACODAWCOW NA TEMAT PRZYGOTOWANIA ZAWODOWEGO
ABSOLWENTOW KIERUNKU FARMACJA na podstawie Badania Opinii Pracodawcéw
zatrudniajacych badZ wspétpracujacych z absolwentami Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego w roku akademickim 2016/2017.

Badanie ankietowe z wykorzystaniem elektronicznege kwestionariusza wysylane bylo
w okresie: wrzesiefi - paZdziernik 2017 roku. Wzielo w nim udziat 46 przedstawicieli
pracodawcéw wspétpracujacych z Biurem Karier Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, z
czego 37 w ciggu ostatniego roku zatrudniato absolwentéw WUM.

Najliczniejszg grupe ws$réd pracodawcéw stanowili przedstawiciele firm
farmaceutycznych, niepublicznych ZOZ-6w i centréw medycznych. Biorgc pod uwage liczbe
zatrudnionych absolwentdw, to bezwzglednie przewazyty w tej kategorii sieci aptek.

W sumie instytucje uczestniczace w badaniu zatrudnily 73 absolwentéw WUM - przy
czym najliczniejsza grupe stanowili absolwenci kierunku: FARMACJA - 43 osoby.

Kluczowym elementem badania byla ocena przygotowania kompetencyjnego
absolwentdw, a kazdy z badanych mdgl dokona¢ oceny na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
.bardzo niski”, a 5 ,bardzo wysoki”. Uzyskane dane zestawiono wraz z danymi z roku
poprzedniego (w grupie 30 pracodawcéw). W przypadku wiekszosci kompetencji Srednie

wyniki ocen przyjmujg podobne wartosci.
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Najwiekszy wzrost nastgpit w przypadku oceny:

- my$lenia analitycznego,

- odpowiedzialnoSci za wlasne dzialania i ich kensekwencje.

Najnizej oceniana byta:

- znajomo$¢€ i umiejetno$¢ zastosowania przepiséw dotyczacych ochrony zdrowia.

Ponadto proszono pracodawcéow o wskazanie tych kompetencji, w podziale na
specjalistyczne i uniwersalne, ktére ich zdaniem moga okaza¢ sie istotne w dalszej pracy
zawodowej i ktére moglyby by¢ w wiekszym stopniu rozwijane w trakcie studiow.

W odniesieniu do absolwentéw FARMAC]I, wéréd specjalistycznych wymieniono:

- znajomo$¢ aspektéw prawnych i funkcjonowania systeméw w obrebie ochrony zdrowia
(refundacje lekéw, obrot lekami),

- znajomo$¢ zagadnien z zakresu farmakoekonomiki,

- zarzgdzanie projektami,

- wiedza specjalistyczna: LC-MS/MS,

- prawidtowe sprawowanie opieki farmaceutycznej,

- poziom wiedzy umozliwiajacy udzielanie informacji i porad pacjentom, dotyczgcych dziatania
i stosowania produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych,

- merytoryczny wywiad oraz wykrywanie i rozwiagzywanie problemdéw lekowych,

- gotowo$¢ do podnoszenia swojej wiedzy.

Natomiast wérdd uniwersalnych:

- efektywne wykorzystywanie czasu,

- komunikacje w zespole,

- inicjatywa w dzialaniu,

- wieksza samodzielno$¢ i umiejetno$¢ podejmowania decyzji,

- odpowiedzialnos¢ i pelne zaangazowanie w wykonywane obowigzki.

Pracodawcéw poproszono takzie o wskazanie w jaki spos6b Warszawski Uniwersytet
Medyczny méglby lepiej przygotowaé studentéw do wejécia na rynek pracy. Wéréd opinii
zawartych w raporcie, odnoszacych sie do FARMAC]I pojawily sie sugestie dotyczace
zwigkszenia wiedzy praktycznej, szczegblnie z zakresu opieki farmaceutycznej, nazw
handlowych lekéw oraz czestszy kontakt z apteka podczas studidéw (nie tylko podczas praktyk
wakacyjnych) - ¢wiczenia praktyczne z udzialem pacjenta, retaksacja recept. Podkreslano
réwniez potrzebe organizowania zaje¢ jezykowych, fakultatywnych z zakresu badai

klinicznych, GCP, jak réwniez kurséw z miekkich umiejetno$ci personalnych. Pracodawcy
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wskazali na konieczno$¢ nawigzywania wsp6tpracy z réznymi instytucjami, takimi jak URPL w
Warszawie, czy Stowarzyszenie GCP.pl.
55% respondentéw deklaruje, Ze w najblizszym czasie planuje zatrudniaé¢ absolwentéw

WUM, a 12% raczej nie.

Juz w 2015 roku nawigzano bliska wspodtprace z Rada Pracodawcéw, ktorej
przedstawiciele nie tylko stuza pomoca w kwestii modyfikacji programow nauczania, ale takze
znalezienia miejsc na staze dla studentéw. Wydaje sie, ze celowe jest nawigzanie blizszej
wspétpracy z Pracodawcami i nie tylko wlaczenie szerszej grupy ich przedstawicieli w prace
na rzecz zmodyfikowania programéw ksztalcenia, ale takze wprowadzenie pilotazowego cyklu
spotkan z przedstawicielami szeroko rozumianego rynku pracy naszych absolwentéw ze
studentami naszego Wydziatu. Spotkania te moga przyblizy¢ wyzwania z jakimi przyjdzie sie
mierzy¢ naszym absolwentom w pracy zawodowej, lepiej przygotowaé przysziych
pracownikéw do sprostania owym wyzwaniom oraz zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ na rynku

pracy. Stad i 6t 1 j zerzeni Pracodawcow.

Cze§¢é 4. Realizacja zaleceri ubieglorocznych.

Zalecenia i rekomendacje przedstawione w ubieglorocznym Raporcie zostaly zawarte w
Wydzialowym planie poprawy jakosci ksztatcenia na 2017rok Terminy ich realizacji jak i
osoby lub gremia odpowiedzialne za ich wykonanie zostaty wskazane w w/w dokumencie.

Wydziatlowy Zespot odniesie sie do stopnia ich realizacji w kolejnej edycji Raportu.

Cze$é 5. Rekomendacje.

W zakresie kierunku FARMACJA, Wydziatowy Zespél rekomenduje Dziekanowi Wydziatu
Farmaceutycznego z Oddziatem Medycyny Laboratoryjnej Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego:

-> zobligowanie Rad Programowych do zintensyfikowania prac nad analiza efektywnosci
wykorzystania czasu podczas zaje¢ dydaktycznych

-> kontynuacje dzialain majgcych na celu pelnie zidentyfikowanie i promocje dobrych praktyk
w zakresie zaje¢ dydaktycznych
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kontynuacje prac majacych na celu wyeliminowanie powtdrzenn w tresciach nauczania i
poprawe organizacji zaje¢ dydaktycznych w kontekscie ich efektywnosci

wypracowanie jasnych kryteriéw oceniania

zweryfikowanie informacji dotyczacych organizacji zaje¢ na 010M-ie na Lindleya
opracowanie nowych zasad pozwalajacych na bardziej szczegélows ocene jakoSci
wykonywanych prac dyplomowych i utatwiajgcych ich zréznicowanie

zwrdcenie baczniejszej uwagi na prawidltowo$é formy prowadzonych zaje¢ dydaktycznych
(zgodno$¢ z deklarowang przez Jednostke w systemie pensum)

podtrzymuje rekomendacje stworzenia mozliwoici dla odbycia szkolefi z zakresu
aktywizacji studentow i relacji interpersonalnych dla nauczycieli akademickich
zintensyfikowanie dziatan zwigzanych z wdrazaniem dobrych praktyk dydaktycznych na
Wydziale i objecie szkoleniami, warsztatami i/lub konsultacjami z zakresu doskonalenia
dydaktycznego jak najwiekszej liczby pracownikéw prowadzacych zajecia

podtrzymuje rekomendacje objecia hospitacjami zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez
nauczycieli akademickich z krotkim stazem pracy w tym doktorantéw a takze nauczycieli
akademickich zatrudnionych w innych jednostkach organizacyjnych (a prowadzacych
zajecia ze studentami kierunku FARMAC)A)

podtrzymuje rekomendacje zweryfikowania listy aptek, w ktérych odbywaja si¢ staze
apteczne, zwiekszenie nadzoru nad nimi oraz osobami sprawujacymi opiek¢ nad
stazystami, ktére powinny zadba¢ o prawidlowe przeszkolenie absolwentéw
wprowadzenie zmian w programie lektoratu uwzgledniajgcych uwagi studentéw oraz
odpowiadajgcych zapotrzebowaniu szybko rozwijajacego sie rynku pracy dla naszych
absolwentéw

poszerzenie sktadu Rady Pracodawcow.

Raport opracowat:
Wydziatowy Zesp6t ds. Jakosci Ksztatcenia
Wydziatu Farmaceutycznego z Oddziatem Medycyny Laboratoryjnej WUM
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