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Biezacy raport, prezentuje analize jakosci ksztatcenia na kierunku lekarsko
dentystycznym, techniki dentystyczne i zdrowie publiczne specjalnos¢ higiena
stomatologiczna w roku akademickim 2015/2016. Zasady ksztatcenia na WLD sg
regulowane obowigzujgcymi aktami prawnymi, wydanymi w tym zakresie.

Raport przygotowany zostat przez Wydziatowy Zespot ds. Jakosci Ksztatcenia w
skfadzie:
Przewodniczgca - dr hab. n med. Agnieszka Mielczarek
Cztonkowie: dr hab. n. med. J. Kostrzewa-Janicka

dr hab. n. med. Kostrubiec

dr hab. n. med. Ewa Grzegorek

dr n. med. Barbara Piekarczyk

dr n med. Halszka Boguszewska-Gutenbaum

dr n. med. Wojciech Michalski

lek. dent. Angelika Kalinska (doktorantka)

lek dent. Tomasz Gajewski

p. Dominika Antoniszczak (studentka)

Schemat raportu opiera sie na wytycznych Uczelnianego Zespotu ds. JakosSci
Ksztatcenia dotyczgcych wydziatowych raportéw z oceny jakosci ksztatcenia za rok
2015/2016, i uwzglednia statystyke sesji egzaminacyjnych, opinie opiekunow
praktyk, raporty z posiedzeh Rady Pedagogicznej i Rady Programowej WLD oraz
wyniki ogélnouczelnianej studenckiej ankiety oceny zajec i nauczycieli akademickich,
wyniki ogdlnouczelnianej ankiety kadry akademickiej, wyniki ogolnouczelnianej
studenckiej ankiety oceny warunkoéw studiowania, wyniki ankiety pracodawcéw,

ankiety doktorantow i ankiety losow absolwentéw.

1. Sprawozdanie z realizacji wydzialowego planu poprawy jakosci

Wydziatowy Zespdt ds. Jakosci Ksztatcenia zaplanowat na rok akademicki
2015/2016 realizacje nastepujgcych zadan: priorytetowych celéw projakosciowych:
1. Doskonalenie kompetencji pedagogicznych kadry akademickiej
2. Regularne uczestnictwo cztonkéw Wydziatowego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia
w szkoleniach i konferencjach organizowanych przez Biuro Jakosci Ksztatcenia

3. Podjecie dziatan w celu poprawy wynikéw LDEKu absolwentéw WLD WUM



4. Regularna kontrola efektéw ksztatcenia- systematyczne sprawdziany i weryfikacja
zdobytej wiedzy
5. Kontynuacja procedury hospitacji zaje¢ dydaktycznych, wzmozenie dziatan
majgcych na celu wzrost zaangazowania kadry w proces dydaktyczny
6. Zwiekszenie form wspotpracy i wsparcia studentéw w oparciu o analize wnioskéw,
uwag propozycji zgtaszanych na internetowej Skrzynce Jakosci
7. Zakonczenie prac zwigzanych z nowym systemem E-sylabus na kierunkach
polskojezycznych i EDD
8. Rozszerzenie oferty zaje¢ fakultatywnych
9. Modyfikacja formy prowadzenia zaje¢. Potozenie nacisku na nowoczesne
interaktywne formy zaje¢, ktore umozliwig aktywny udziat wiekszej liczby

studentéw w procesie dydaktycznym.

Na wydziale lekarsko-dentystycznym w roku 2015/2016 sukcesywnie
realizowano zaplanowane inicjatywy projako$ciowe. Jednym z narzedzi
wspierajgcych rozwdj kompetencji pedagogicznych i umozliwiajgcych ciagte
doskonalenie kadry w tym zakresie jest procedura hospitacji. Zgodnie z ustalonym
harmonogramem, procedurg hospitacyjng objeto 4 nauczycieli, ktérzy w roku
akademicki 2014/2015 uzyskali najnizsze oceny w ankiecie studenckiej. Zgodnie z
wydziatowym planem poprawy jakosci ksztatcenia podjeto dziatania majgce na celu
podniesienie poziomu zdawalnosci egzaminu LDEK przez absolwentéow WLD. Po
weryfikacji materiatbw zawartych w sylabusach i zalecanej w nich literatury
obowigzkowej i uzupetniajgcej systematycznie kontrolowano efekty ksztatcenia pod
katem przygotowania do LDEKu. Podjete dziatania zaowocowaty uzyskaniem przez
studentow WLD drugiej lokaty w rankingu polskich uczelni medycznych.

Mimo propagowanego na spotkaniach cztonkéw Rady Woydzialu =z
przedstawicielami  studentéw uzycia internetowej Skrzynki Jakosci nie
zaobserwowano na WLD wiekszego zainteresowania tg formg komunikacji. Warte
podkreslenia jest jednak szybkie sygnalizowanie aktualnych probleméw i regularne
ich monitorowanie i rozwigzywanie dzieki wspotpracy z opiekunami poszczegolnych
lat wyznaczonymi w jednostkach oraz sprawnej wsrdd spotecznosci akademickiej
komunikacji mailingowej.

W roku akademickim 2015/2016 zakonczono prace zwigzane z nowym systemem E-

sylabus. W wyniku prowadzonych prac i konsultacji wszystkie jednostki przygotowaty



programy E-sylabus dla prowadzonych przez siebie przedmiotéw. Z udziatem
przedstawicieli Wydzialowego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia przeprowadzono
aktualizacje Kart Pracy Klinicznej i ujednolicono Dzienniku Praktyk, w ktorym
potwierdzane sg umiejetnosci praktyczne nabywane przez studentow.

Czlonkowie Woydziatowego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia na WLD
uczestniczyli konferencji ,Dzien Kultury Jakosci Uczelni" organizowanej 24 listopada
2015 roku przez Petnomocnika Rektora ds. Jakosci Ksztatcenia — prof. Marcin
Wojnara oraz Biuro Zarzadzania Jakoscig Ksztatcenia. Szkolenie umozliwito
podniesienie kwalifikacji w dziedzinie e-learningu oraz nowoczesnych metod
ksztatcenia w zakresie nauk medycznych. Spotkanie umozliwito réwniez zdobycie
wiedzy w z zakresu udziatu WUM w sieci symulacji medycznych w Polsce oraz
wykorzystania potencjatu egzamindw elektronicznych, promowanych przez Biuro ds.

Egzaminow Uczelnianych WUM.

W roku akademickim 2015/2016 rozszerzono oferte zaje¢ fakultatywnych dla
studentow WLD z 7 do 12. Zaproponowano nastepujgce zajecia:

dla lI-1V roku:

1. Zwiazek miedzy psyche a somga —rola cytokin zapalnych — Zaktad
Fizjologii i Patofizjologii Eksperymentalnej (1S7), Katedra i Klinika
Psychiatryczna (1WJ) — 30 godzin;

dla Il roku:

2. Fizjologia kliniczna - Zakfad Fizjologii i Patofizjologii Eksperymentalnej (1S7)
— 15 godzin;

3. Czyste leczenie — Bezpieczne leczenie — Zaktad Medycyny Zapobiegawczej
i Higieny — 15 godzin;

4. Przeciwdzialanie przemocy wobec dzieci w pracy lekarza dentysty —
Zakfad Psychologii Medycznej, Zaktad Stomatologii Dzieciecej — 15 godzin;

5. Wybranie zagadnienia anatomii klinicznej i radiologicznej zebow - Zakfad
Stomatologii Dzieciecej, Zaktad Stomatologii Zintegrowanej, Zaktad Radiologii
Stomatologicznej — 15 godzin;

dla 11l roku:

6. Dziecko z problemem neurologicznym w gabinecie stomatologa — Klinika
Neurologii Dzieciecej — 15 godzin;

dla lll'i IV roku:



7. Mikrobiologia i mikrobiologia jamy ustnej — Zaktad Mikrobiologii

Stomatologicznej, Zaktad Stomatologii Dzieciecej — 15 godzin;

dla IV roku:

8. Jezyk francuski, niemiecki, rosyjski w praktyce stomatologiczno —
klinicznej — Studium Jezykéw obcych — 30 godzin;

9. Wprowadzenie do metod komputerowej analizy obrazéw medycznych -
Zaktad Radiologii Stomatologicznej — 15 godzin;

10.Prefabrykowane korony stalowe w stomatologii dzieciecej — Zaktad
Stomatologii dzieciecej — 15 godzin;

11.Wspétczesne trendy w leczeniu endodontycznym — Zaktad Stomatologii
Zachowawczej — 15 godzin

dla V roku:

12.Periodontologia — Zaktad Choréb Btony Sluzowej i Przyzebia — 15 godzin;

W roku 2016 WLD byt wizytowany przez przedstawicieli Polskiej Komisji
Akredytacyjnej. Oceniano m.in. jako$¢ ksztatcenia na kierunku lekarsko-
dentystycznym. Przedstawiciele Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia byli
zaangazowani w przedsiewziecia zwigzane z przygotowaniem i prezentacjg
materiatdw dokumentujgcych przebieg szkolenia na WLD oraz brali aktywny udziat w
spotkaniach z przedstawicielami PKA. Wydziat uzyskat ocene pozytywna.

W roku akademickim 2015/2016 podjeto rowniez dziatania zwigzane z budowg
Centrum Symulacyjnego WUM. Prace zwigzane z przygotowaniem stosownej
dokumentacji umozliwiajgcej realizacje zaje¢ studentow WLD w warunkach

symulacyjnych przebiegaty z udziatem cztonkéw Komisiji.

2. Wyniki oceny jakosci programu ksztalcenia

Na Wydziale Lekarsko-Dentystycznym prowadzone jest szkolenie na kierunku
lekarsko-dentystycznym, kierunku English Dentistry Division, kierunku techniki

dentystyczne i kierunku zdrowie publiczne- specjalnos$¢ higiena stomatologiczna.



Analiza wynikéw ankiety studenckiej za rok 2015/2016

W badaniu ankietowym AOZINA w roku akademickim 2015/2016 wzieto
udziat 63% studentow WLD (identycznie jak w ubiegtym roku akademickim). Stanowi
to drugi wynik, po 69% frekwencji uzyskanej na | wydziale lekarskim. Najwyzszy
odsetek studentow (77%), odnotowano na kierunku Higiena Stomatologiczna,
najmniejszg grupe respondentéw stanowili studenci English Dentistry Division
(ankiety wypetnity 4 z 30 uprawnionych osob). Mimo adnotacji w regulaminie studiow
obowigzujgcym na WUM, iz udziat w ankiecie jest przywilejem i obowigzkiem
kazdego studenta, w minionym roku akademickim nie zaobserwowano wzrostu
frekwencji w badaniu. Studenci WLD w roku akademickim 2015/2016 umiescili w
ankiecie studenckiej 1079 komentarzy dotyczacych nauczycieli akademickich, z
czego blisko 90% komentarzy pochodzito od studentow kierunku lekarsko-

dentystycznego.

Ocena zaje¢ dydaktycznych

Czy zajecia poszerzyly wiedze studentow?

W skali uczelni zdecydowana wiekszoS¢ uczestnikow badania byta zdania, ze
zajecia, w ktérych brali udziat poszerzyty ich wiedze (76% odpowiedzi ,zdecydowanie
tak” lub ,tak”, w poréwnaniu z 76% w ubiegtym roku i 75% w roku 2013/2014).
Studenci WLD w najwyzszym odsetku - 80% pozytywnie odpowiedzieli na to pytanie
Srednia ocena tego aspektu zajeé prowadzonych na WLD wyniosta 4,14, i byta

najwyzsza w skali catej uczelni.

Czy zajecia pozwolity studentom rozwing¢ badz zdoby¢é nowe umiejetnosci?
Studenci WLD stanowili grupe, ktéra najczesciej zgadzata sie z tym stwierdzeniem
(72% odpowiedzi pozytywnych). Srednia ocena tego aspektu ocenianych zaje¢ dla
catej Uczelni wyniosta 3,79 (w poréwnaniu z 3,76 w roku 2014/2015 oraz 3,71 w
2013/2014r.). Najwyzszg ocene w tym zakresie przyznali studenci WLD (3,97), a
najnizszg | WL (3,66).

Czy warunki zaliczenia przedmiotu zostafy jasno okreslone na poczatku zajecé i
byly stosowane?
86% studentéw WLD pozytywnie odniosto sie do tego pytania, co stanowito

najwyzszy odsetek w poréwnaniu z innymi wydziatami. Studenci WLD przyznali



rébwniez najwyzszg ocene (Srednia 4,34) temu aspektowi zaje¢ prowadzonych na

wydziale.

Czy zatozony w sylabusie program zaje¢ zostat zrealizowany?

Studenci WLD réwniez w tym zakresie najwyzej ocenili zajecia dydaktyczne (84%
odpowiedzi pozytywnych). Ich zdaniem realizacja programu zawartego w sylabusie
zastuguje na najwyzszg w skali uczelni $Srednig ocene wynoszacg 4,27 (Srednia dla

catej uczelni 4,12)

Czy do zaliczenia przedmiotu wystarczyta znajomos¢ literatury obowiazkowej?
Wiekszos¢ badanych zgodzita sie z opinia, ze znajomos¢ literatury obowigzkowej
wystarczyta do zaliczenia przedmiotu (74% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,tak”,
w poréwnaniu z 72% w poprzednich dwoch latach). Srednia ocena tego aspektu
ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wzrosta w poréwnaniu z ubiegtym rokiem i
wyniosta 4,04 (4,00 w roku 2014/2015 i 3,97 w 2013/2014 r.). Najwyzszg ocene
przyznali studenci Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego (Srednia 4,14), a najnizszg

Wydziatu Farmaceutycznego (3,92).

Czy literatura obowigzkowa byta dostepna w bibliotece/czytelni?

Ten aspekt ocenianych zaje¢ uzyskat najnizszy odsetek pozytywnych odpowiedzi
(63% badanych) wsréd studentow WUM, cho¢ obserwuje sie nieznaczng tendencje
wzrostowg na przestrzeni ostatnich dwdch lat. Studenci WLD najnizej w skali catej

uczelni ocenili dostepnosc literatury obowigzkowej w bibliotece/czytelni (3,83).

Czy udostepnione materiaty dydaktyczne byty wartosSciowe?
Wsréd studentow WLD 79% pozytywnie ocenito wartos¢ dostepnych materiatow
dydaktycznych. Studenci WLD najwyzej ocenili rowniez ten aspekt edukacji (Srednia

4,17), a najnizej studenci | Wydziatu Lekarskiego (4,01).

Czy zajecia stanowity istotny element studiow?

Najwyzszy odsetek respondentdéw zgadzajgcych sie z tym, ze zajecia, w ktorych brali
udziat byty istotnym elementem ich studiéw byt wsréd studentow Wydziatu Lekarsko-
Dentystycznego i Il Wydziatu Lekarskiego (po 72%). Srednia ocena tego aspektu
ocenianych zaje¢ dla catej Uczelni wynosi 3,87 (w poréwnaniu z 3,82 w roku



2014/2015 i 3,80 w 2013/2014 r.). Studenci WLD przyznali w tym zakresie ocene
3,96, co plasuje WLD na drugim miejscu po Il WLD (3,97).

Czy podczas zajec¢ zdarzaly sie zbedne powtdrzenia tresci?
Tylko 2 % respondentéw WLD, najmniej w skali catej uczelni (4%), zgtaszato problem

zbednych powtorzen materiatu.

Czy podczas zajec klinicznych zapewniono studentom kontakt z pacjentem?
Kontakt z pacjentem podczas zajec klinicznych najwyzej ocenili studenci WLD (92%
pozytywnych odpowiedzi). Jednak ten aspekt szkolenia przeddyplomowego

negatywnie ocenito az 20% osdéb studiujgcych higiene stomatologiczna.

Czy podczas zaje¢ klinicznych umozliwiono studentom udziat w procedurach
medycznych?

Po raz kolejny studenci WLD najlepiej ocenili mozliwos¢ udziatu w procedurach
medycznych, 89% respondentéw pozytywnie ocenita ten aspekt szkolenia. W skali
catej uczelni pozytywne oceny stanowity tylko 43%. Najwiecej odpowiedzi

negatywnych (31%) byto wsréd studentéw | WL.

Czy podczas zaje¢ praktycznych stosowano sSrodki ochrony?
Wsrod studentéw WLD 97% potwierdzito stosowanie srodkéw ochrony podczas zajec
praktycznych. Na wszystkich wydziatach WUM ten aspekt bezpieczenstwa pracy

klinicznej lub laboratoryjnej byt wysoko oceniony (<95 % pozytywnych odpowiedzi).

Czy podczas zaje¢ praktycznych zapewniono studentom pomoce
dydaktyczne?

Dostep do pomocy dydaktycznych potwierdzito 94% studentéw WLD. Dostepnos¢
pomocy dydaktycznych najwyzej ocenili studenci WF (95% pozytywnych
odpowiedzi), a najnizej studenci | WL (84% pozytywnych odpowiedzi).

Analiza komentarzy otwartych
Wsréd ogdlnej liczby 543 komentarzy, ktore zamiescili studenci WLD na temat
realizowanych przedmiotéw, 85,5% uwag dotyczyto kierunku lekarsko-

dentystycznego. Studenci EDD nie zamiescili ani jednego komentarza dotyczgcego



przedmiotdow.  Szczegotowe zestawienie liczby uwag dotyczacych zaje¢ na

poszczegoblnych kierunkach przedstawiono w ponizszej tabeli.

Komentarze dotyczace zajeé¢ dydaktycznych prowadzonych na WLD

Udziat studentéw WLD (z uwzglednieniem kierunku studiow) w komentarzach

dotyczgcych zaje¢ dydaktycznych przedstawiono w ponizszej tabeli. ponize;.

Udziat Udziat

Kierunek Liczba procentowy | procentowy

komentarzy | komentarzy | komentarzy
WLD WUM
Higiena stomatologiczna 55 10,1% 0,7%
Lekarsko-dentystyczny 466 85,8% 6,0%
WLD Techniki dentystyczne 22 4.1% 0,3%
English Dentistry Division 0 0,0% 0,0%
ogotem Wydziat Lekarsko- 543 100,0% 6.9%

Dentystyczny

W komentarzach do pytan otwartych, studenci zwracali uwage na:

- nieodpowiednie warunki prowadzenia zajec i egzaminow- stabe warunki lokalowe,
zbyt mate, nieodpowiednio wyposazone sale dydaktyczne, brak klimatyzaciji, brak
pomieszczen socjalnych)

- zkg jakosc¢ unitéw i sprzetu (ciggte problemy z pracg koncéwek lub ciekngcg wodg)
- brak dostepu do nowoczesnych urzgdzen stomatologicznych (korzystajg z niego
tylko lekarze, rezydenci i stazysci)

- stabe srodki ochrony osobistej BHP podczas zajec - rekawiczki, przytbice

Analiza wynikéw ankiety oceny studiéow doktoranckich realizowanych na
Wydziale Lekarsko-Dentystycznym WUM

Ponizsza analiza dotyczy wynikéw trzeciej edycji ogolnouczelnianej ankiety
oceny studiéw doktoranckich (AOSD), przeprowadzonej w roku akademickim
2015/2016.

Badanie miato na celu ocene jakos$ci studidw doktoranckich i warunkéw ich
odbywania na Wydziale Lekarsko-Dentystycznym WUM. Studenci wyrazali swojg
opinie na temat:

- 0gdblnego poziomu zadowolenia doktorantéw ze studiow Il stopnia,

- programu ksztatcenia na studiach Il stopnia,



- obowigzkowych zaje¢ dydaktycznych realizowanych na studiach Ill stopnia,
- wspOfpracy naukowej z promotorem (i promotorem pomocniczym)

- dziatalnosci dydaktycznej doktorantow,

- dziatalnosci naukowej doktorantow,

- form wsparcia oferowanego doktorantom ze strony Uczelni, w tym jednostek

administracji,

pozycji doktorantéw w jednostkach naukowo-dydaktycznych,

poziomu umiejetnosci doktorantow w dwodch istotnych, pozamedycznych,

obszarach (jezyk angielski i statystyka)

innych czynnikdw wptywajgcych na jakos¢ studiéw Il stopnia.

W roku akademickim 2015/2016 na Wydziale Lekarsko-Dentystycznym WUM
studiowato 44 doktorantéw. Sposrdd tej grupy w ankiecie wzieto udziat 5 oséb. W
roku ubiegtym ankiete wypetnity tylko 3 osoby. Bardzo niski odsetek doktorantow,
ktorzy wzieli udziat w badaniu, powoduje, ze ponizsze omowienie wynikow nalezy
traktowac jedynie informacyjnie. Mimo podjetych dziatah motywujgcych studentéw do
liczniejszego udziatu w badaniu nie udato sie znacznie zwiekszy¢ frekwencji.
Doktoranci WLD, ktorzy wzieli udziat w badaniu wykazujg najnizszy stopieh ogolnego
zadowolenia ze studiéw doktoranckich (mediana na poziomie 3) w poréwnaniu z
innymi wydziatami (mediana na poziomie 4). Jednoczesnie kierownik studium
doktoranckiego WLD zostat najwyzej przez nich oceniony (4,5). Pieciu
reprezentantdéw ocenito program ksztatcenia na poziomie 3,2 (Srednia WUM-3,40), a
poziom nadzoru naukowego uzyskat ocene 4,16 (WUM- 4.5). Analiza wynikow
ankiety wykazata, ze istniejg studenci, ktérzy nie wiedzg kto jest kierownikiem
studium. Wydaje sie to o tyle zaskakujgce, ze Kierownik potwierdza w indeksie
zaliczenie roku. Trudno odnies¢ sie rowniez do danych o braku publikacji z IF
doktorantéw WLD. To studenci, ktorzy wypetnili ankiete nie majg takich publikacji w
swoim dorobku. Nie mozna wiec uogolnia¢ takiej tezy. Stuchacze studium
doktoranckiego WLD zgtosili uwagi i komentarze dotyczgce:

- propozycji odbywania zajec tylko w godzinach przedpotudniowych
- wczesniejszych publikacji planu i podziatu roku akademickiego
- zwiekszenia liczby zaje¢ z zakresu przysposobienia dydaktycznego

-zwolnienia z obowigzku dydaktycznego w | semestrze, | roku studiow.



Niestety wiekszos¢ proponowanych rozwigzan jest trudna do zrealizowania, z
przyczyn organizacyjnych. Liczba doktorantow WLD na poszczegolnych latach jest
zbyt mata do utworzenia odrebnej grupy dziekanskiej, stad plan zaje¢ jest
organizowany w uwzglednieniem studentéw innych wydziatow. Udziat doktorantéw w
wykonywaniu obowigzkow dydaktycznych od Il semestru | roku stwarza problemy w

realizacji pensum i planowaniu zaje¢ w poszczegolnych jednostkach.

Analiza wynikbw badania opinii absolwentéow wydziatlu Lekarsko-
dentystycznego WUM

W roku akademickim 2015/2016 badanie ankietowe przeprowadzono na

grupie 41 absolwentéw wydziatu lekarsko-dentystycznego (24 osoby- kierunek
lekarsko-dentystyczny, 11 oséb- higiena stomatologiczna, 6 o0séb- techniki
dentystyczne). Mimo, iz pierwotnie 121 oséb zadeklarowato che¢ wziecia udziatu w
badaniu, zwrotnos¢ ankiet byta bardzo ograniczona.
Analiza wynikow ankiety wykazata wysoki poziom zadowolenia absolwentéw z
odbycia stazu podyplomowego. Wszyscy absolwenci kierunku lekarsko-
dentystycznego po odbyciu stazu podjeli prace zgodnie z uzyskanym
wyksztatceniem, zatrudniajgc sie w przychodniach i klinikach stomatologicznych,
centrach medycznych oraz w firmach zajmujgcych sie produkcjg i dystrybucjg sprzetu
stomatologicznego. 84 % ankietowanych zadeklarowata wybor tej samej uczelni.
Mimo to, tylko 39% ankietowanych uznata, ze program studiéw uwzgledniat aktualne
wymagania rynku pracy. Jedng z najwyzej ocenionych kompetencji w autoocenie
okazata sie odpowiedzialnos¢ za wiasne dziatania i ich konsekwencje.

Absolwenci higieny stomatologicznej i technik dentystycznych sugerowali
sporadyczne problemy z podjeciem pracy. Wielu z nich podjeto studia drugiego
stopnia, w tym Zdrowie Publiczne w WUM czy Zarzgdzanie na UW.

Czestym elementem uwag otwartych byla sugestia zwiekszenia iloSci godzin
nauczania praktycznego, wymiany sprzetu — unitéw i wyposazenia jednostek, czy
stosowania nowych technologii w nauczaniu stomatologii i wykonawstwa
laboratoryjnego. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze nauczanie odbywa sie w
oparciu 0 obowigzujgcy program, ktéry reguluje proporcje szkolenia praktycznego i
teoretycznego. Ostatnia modyfikacja programu umozliwita wieksze upraktycznienie
szkolenia, szczegdlnie na ostatnim roku studiow. Odnosnie sprzetu i wyposazenia

jednostek Wydziatu, starania o modernizacje i zwigkszenie bazy aparaturowej sg na



biezgco podejmowane, w oparciu o dostepne, aczkolwiek ograniczone srodki.
Budowa planowanego Akademickiego Centrum Stomatologii i Centrum Symulaciji

pozwoli na rozwigzanie sygnalizowanych problemodw.

Analiza wynikoéw ankiet pracodawcoéw
Brak danych na dzien 7.02.2017

3. Wyniki i oceny osiagnietych efektow ksztatcenia

Wykaz efektéw ksztatcenia, ktorych uzyskanie wymagane jest do zaliczenia
przedmiotdow na poszczegolnych kierunkach studiow dostepny jest w przewodniku
dydaktycznym dostepnym na stronie WLD. Analiza ocen i wynikow studentéw,
uzyskanych w roku akademickim 2015/2016 przeprowadzona byta w oparciu o
statystyke sesji egzaminacyjnych, wyniki lekarsko-dentystycznego egzaminu

kohcowego, opinie opiekunow praktyk, i wyniki ankiet ogolnouczelnianych.

Terminowos$¢ zaliczania przedmiotow w roku akademickim 2015/16
na kierunku lekarsko-dentystycznym

lezABEy I tacznie
Ro_k, Egzaminy studentow termin |11 termin Egzamin wynik Zdawalnosé
studiow dopuszczonych % komisyjny (%)
do sesji (%) pozytywny

Materlalozna_wstwo 104 101 5 1 104 100
stomatologiczne (97)
Anatomia 90

cztowieka 103 (87) 1 L 102 99
Histologia, 82

cytologiai 102 (80) 15 3 99 97

embriologia

Fizjologia z 91

patofizjologia 95 o) | 4 - 95 100
Mikrobiologia i 87

mikrobiologia jamy 95 8 - 95 100
ustnej (92)

1]

Biochemia z 90

elementami chemii 95 (95) 5 i 95 100
Stomatologia 95

spoteczna 95 100 i i 9 100




Patomorfologia 91 gg 2 - 91 100
Otorynolgryngolog 90 20 i i 9 100
ia 100
I
Farmakologia 92 351) 26 1 92 100
— 92
Pediatria 92 (100) - - 92 100
Choroby 81
wewnetrzne 8l (100) i i 8l 100
Chirurgia i 77
v onkologia 81 (95) 3 1 81 100
Radiologia 78
stomatologiczna 8l (96) 2 L 81 100
Stomatologia 84
dziecieca 92 (92) > 8 92 100
Periodontologia i 84
choroby bton 92 8 - 92 100
. (91)
$luzowych
Radiologia 88
stomatologiczna 92 (96) 4 ) 92 100
v Chirurgia 85
stomatologiczna 92 (92) ! ) 92 100
Chirurgia
szczekowo- 93
twarzowa i 93 (100) 93 100
onkologia
Ortodoncja 93 93 - - 93 100
J (100)

Sprawnosé ksztatcenia na kierunku lekarsko-dentystycznym w roku akademickim 2015/2016

liczba studentéw I rok Il rok Il rok IV rok
promowanych na 98 97 94 82
nastepny rok
0 0 0 0

powtarzajacych rok




skreslonych z listy 3

Procentowe i liczbowe zestawienie studentéw kierunku lekarsko-dentystycznego uzyskujacych

w roku akademickim 2015/2016 okreslong ocene na zakonczenie studiéw.

ocena na dyplomie

liczba absolwentow

%

bardzo dobry (5) 7 8%
dobry (4) 73 78%
dostateczny (3) 13 14%

Terminowos¢ zaliczania przedmiotow w roku akademickim 2015/16 na kierunku zdrowie
publiczne, specjalnos¢ higiena stomatologiczna

Rok Egzaminy liczba os6b | termin Il termin zdawalnos¢
studiow dopuszczonych (%) dopuszczonych

do sesji %
Anatomia 25 17 8 100

(68)

Podstawy zdrowia 25
publicznego 25 (100) i 100

. . 24
Podstawy pielegniarstwa 24 (100) - 100

Farmakologia — 18
(29 0s6b) * 21 (67) 9 100

. . . 25
Ortodoncja (zaliczenie 26 1 100

I jal ) (96)

. 26
Materialoznawstwo 26 (100) - 100

. . 26
Radiologia 26 (100) - 100
Periodontologia 22 20 2 100

. 22
Stomatologia zachowawcza 22 (100) - 100
Ortodoncja 22 18 4 100

1

23
Protetyka 23 (100) - 100
StomatoI(_)gla wieku 29 20 5 100

rozwojowego (92)

. . . 22
Chirurgia stomatologiczna 22 (100) - 100

* 3 0s. powtarzaty farmakologie; 2 osoby niedopuszczone do egzaminu




Sprawnosé ksztafcenia studentéw kierunku zdrowie publiczne, specjalnosé higiena
stomatologiczna, w roku akademickim 2015/2016

liczba studentéow I rok Il rok Il rok
promowanych na 26 26
nastepny rok
. 0 0
powtarzajacych rok
skreslonych z listy 1 s

Liczba studentéw kierunku zdrowie publiczne, specjalno$é higiena stomatologiczna
konczacych studia w roku 2015/2016 w terminie w stosunku do liczby rozpoczynajacych studia

kierunek / specjalnos¢

liczba studentow
rozpoczynajacych studia
w roku akad. 2013/2014.

liczba studentow
konczacych studia w
roku akad. 2015/2016

konczacy studia
w %

Kierunek: zdrowie publiczne
specjalnosé: higiena
stomatologiczna

30

23

77%

Procentowe i liczbowe zestawienie studentow kierunku zdrowie publiczne, specjalnos¢ higiena
stomatologiczna uzyskujacych w roku akademickim 2015/2016 okreslong ocene na

Zakonczenie studiow

ocena ha dyplomie

liczba absolwentow

%

bardzo dobry (5)

26

dobry (4)

17

74




Terminowos¢ zaliczania przedmiotow w roku akademickim 2015/16 na kierunku techniki

dentystyczne
Rok liczba os6b I I zdawalnos¢
studiow Egzaminy dopuszczonych | Termin P dopuszczonych
do ses;ji (%) %
24
Anatomia 24 (100) - 100
18
Propedeutyka protetyki 24 (75) 6 100
23
I Materiatloznawstwo 24 (96) 1 100
24
Propedeutyka ortodoncji 24 (100) - 100
24
Technika protetyczna 24 (100) - 100
24
Modelarstwo i rysunek 24 (100) - 100
Org. i zarzadz. w ochronie 27
zdrowia 27 (100) - 100
27
Technika protetyczna | 27 (100) - 100
Il 21
Technika protetyczna Il 27 (78) 6 100
22
Technika ortodontyczna 27 (81) 5 100
25
Socjologia (zaliczenie) 27 (93) 2 100
23
Prawo pracy 23 (100) j 100
Il 22 100
Technika protetyczna 23 (96) 1
21 100
Technika ortodontyczna 23 (91) 2

Sprawnosé ksztatcenia studentéw kierunku techniki dentystyczne w roku akademickim

2015/2016
Liczba studentow | rok Il rok Il rok
23 27 23
promowanych na nastepny rok
. . 0 0 0
studentow powtarzajacych rok
skreslonych z listy 6 0 0




Liczba studentéw kierunku techniki dentystyczne, koriczgcych studia w roku akademickim
2015/2016 w terminie, w stosunku do liczby rozpoczynajacych studia

liczba studentéw liczba studentéw konczacy studia
kierunek rozpoczynajacych studia konczacych studia w 3\/ ;
w roku akad.2013/2014 roku akad.2015/2016 na 0
techniki dentystyczne 28 23 82

Procentowe zestawienie studentéow kierunku techniki dentystyczne, uzyskujacych w roku
akademickim 20154/2016 okreslong ocene na zakonczenie studiow.

ocena ha dyplomie liczba absolwentéow %
Bardzo dobry (5) 3 13%
Dobry (4) 14 61%
Dostateczny (3) 6 26%

Podsumowanie

Analiza wynikow uzyskanych przez studentéow WLD roku akademickim
2015/2016 sugeruje, ze na kierunku lekarsko-dentystycznym studenci skresleni
zostali z listy po | i lll roku (fgcznie 7 osdb), na higienie stomatologicznej po | i 1l roku
(tacznie 4 osoby), a na kierunku techniki dentystyczne 6 oséb po | roku nauki. Ponad
80% studentéw pierwszego roku kierunku lekarsko-dentystycznego, 68% studentéw
higieny stomatologicznej i 75% studentow kierunku techniki dentystyczne zdaje
egzaminy w | terminie. Na kolejnych latach studibw na wydziale lekarsko-
dentystycznym najnizszy odsetek zdawalnosci w | terminie dotyczyt farmakologii i
anatomii. Zaden ze studentéw WLD nie powtarzat roku. Blisko 80% studentéw
skonczyto studia na kierunku lekarsko-dentystycznym ze srednig oceng 4. Ponad
74% studentéw specjalnosci higiena stomatologiczna uzyskato ocene dobrg na

dyplomie. W przypadku studentéw kierunku techniki dentystyczne Zzaden ze



studentoéw nie uzyskat oceny Bardzo dobrej, a ocene dobrg uzyskato 61% studentéw,

0 14% mniej niz w roku ubiegtym.

Analiza wynikéw LDEK-u

Monitoring wynikéw absolwentéw kierunku lekarsko-dentystycznego WUM,
ktorzy w roku 2013, 2014, 2015 i 2106 po raz pierwszy przystepowali do Lekarsko-
Dentystycznego Egzaminu Koncowego (LDEK) wykazata, ze w roku 2016 studenci
WUM uplasowali sie na 2, miejscu wsrod zdajgcych w Polsce. Zgodnie z
wydziatowym planem poprawy jakosci ksztatcenia udato sie wiec znacznie poprawic

pozycje studentow WLD WUM w rankingu polskich uczelni medycznych.

Analiza wynikéw LDEK-u: jesien 2013, jesien 2014, jesien 2015, jesien 2016

min. srednia ilos¢ ,
. _ ., maks. o i nie
uczelnia |[miejsce| llosé llosé okt ilos¢ sd osob zdato ~dato
pkt P pkt zdajacych
2013 4 91 167 | 12941 [1368| 143 138 5
jesien
2014
jesien 8 87 158 129,13 |15,36 150 132 18
2015
jesien 9 74 166 125,36 |15,31 157 132 25
2016 2 90 164 | 13324 | 157 | 139 132 7
jesien

Analiza wynikoéw ogdlnouczelnianej studenckiej ankiety oceny praktyk AOP

W roku akademickim 2015/20916 ankiete wypetito 213 studentéw WLD, w
tym 171 studentdw kierunku lekarsko-dentystycznego, 29 studentow higieny
stomatologicznej, 13 studentéw kierunku techniki dentystyczne i 2 studentéw EDD.
Ogodlna ocena praktyk na WLD wyniosta 4,13, podobnie jak na | WL. Ocena dla WUM
ksztattowata sie¢ na poziomie 4,12. Wsréd studentow WLD, 88% respondentow
wyrazito opinie, ze praktyki odpowiadaty ich oczekiwaniom. 21 % ankietowanych
miato problem ze znalezieniem miejsca odbywania praktyk. Zgodno$¢ odbywania
praktyk z programem ksztatcenia potwierdzito 93% studentow. Tylko ws$réd
komentarzy studentow higieny stomatologicznej pojawity sie opinie, ze niektore

czynnosci wykonywane przez nich podczas praktyk nie bytg zwigzane z programem




nauczania (prace porzadkowe, sprzatanie). Studenci kierunku higiena
stomatologiczna sygnalizowali tez brak dostepu do pacjenta podczas odbywania

praktyk.

4. Wyniki oceny innych wybranych obszaréw/czynnikéw wpltywajacych na

jakos¢ ksztatcenia na wydziale lekarsko-dentystycznym WUM

Ocena nauczycieli akademickich prowadzgcych zajecia na Wydziale Lekarsko-
Dentystycznym WUM
W roku akademickim 2015/2016 oceniono 377 nauczycieli WLD. Srednia ocen
szczegotowych, ktorg uzyskali nauczyciele WLD wynosita 4,39 i byla wyzsza od
Sredniej uzyskanej w tym zakresie na catej uczelni (4,33). Ocena ogdélna nauczycieli
zatrudnionych na WLD uzyskata rowniez najwyzszy poziom wsrdéd nauczycieli
wszystkich wydziatow WUM i wyniosta 4,34, czyli byta wyzsza niz w ubiegtym roku
(4,22). W opinii Biura Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia srednia ocena pytan
szczegotowych jest bardziej miarodajna i obiektywna niz ocena ogdlna. Najwyzej
ocenionym kryterium dotyczgcym nauczycieli akademickich byto przygotowanie do
zaje¢ (WUM-4,57), (WLD - 4,62), szacunek dla studentéw (WUM- 4,55), (WLD -
4,57) a nieco nizej studenci ocenili zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach
(WUM-4,21), (WLD- 4,24) i umiejetnos¢ zainteresowania tematykg zaje¢ (WUM-
4,09), (WLD - 4,15).
Pracownicy Klinika Neurologii Dziecigcej podlegajgcej WLD znalezli sie w gronie
zespotdw najwyzej ocenionych w skali catej uczelni - ocena ogdlna 4,82 (Il
najwyzsza ocena w Uczelni wyliczona na podstawie 117 kwestionariuszy)
Pozostate jednostki WLD, ktoérych nauczyciele w roku akademickim 2015/2016
zostali najwyzej ocenieni przez studentow (przy spetnieniu kryterium uzyskania
minimum 50 ocen) to:
e Klinika Otolaryngologii: srednia ocena z pytania 10 = 4,63; wyliczona na
podstawie 54 kwestionariuszy
o Zaklad Fizjologii i Patofizjologii Eksperymentalnej: srednia ocena z pytania
10 = 4,62; wyliczona na podstawie 129 kwestionariuszy
e Kilinika Choréb Wewnetrznych i Kardiologii z Centrum Diagnostyki i
Leczenia Zylnej Choroby Zakrzepowo-Zatorowej: $érednia ocena z pytania
10 = 4,62; wyliczona na podstawie 375 kwestionariuszy



W roku akademickim 2015/2016, grupe nauczycieli WLD najwyzej ocenionych przez
studentow, ktorzy spefnili kryteria uzyskania komentarzy opisowych i minimum 50
ocen tworza:

1) dr Mariusz Sikora, Zaktad Fizjologii i Patofizjologii Eksperymentalnej:

ocena ogolna 4,91 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 67 kwestionariuszach)
2) lek. stom. Renata Lenkiewicz, Zaktad Propedeutyki i Profilaktyki
Stomatologicznej:

ocena ogolna 4,76 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 163
kwestionariuszach)

3) dr Adrian Drapata, Zaktad Fizjologii i Patofizjologii Eksperymentalnej:

ocena ogolna 4,71 (wyliczona na podstawie ocen zawartych w 52 kwestionariuszach)

Kadra WLD zostata oceniona najwyzej w skali Uczelni az w oSmiu z dziewigciu
kryteriw oceny pracy nauczycieli. Jedynie w jednym kryterium (szacunek do
studentéw) wyzsze oceny uzyskali nauczyciele WF. Srednie wartosci przypisane

poszczegolnym kryteriom oceny nauczycieli WLD zawarto w tabeli.

Srednie wartos$ci przypisane poszczegélnym kryteriom oceny nauczycieli WLD

srednia ocena dla

kryterium oceny nauczycieli WLD
(w skali 1-5)
przygotowanie do zajeé¢ 4,62
Oceny najwyzsze
szacunek dla studentéw 4,57

uwzglednianie aktualnej wiedzy z danej

o 4,46
dziedziny
wykorzystanie czasu zaje¢ 4,42
sposob przekazywania wiedzy 4,40

udzielanie dodatkowych wyjasnien, informacji 4,38




czy polecit(a)bys zajecia z danym 404
nauczycielem innym ’
Oceny najnizsze
zachecanie do aktywnego udzialu w zajeciach 4,28
umiejetnosé zainteresowania tematyka zajec¢ 4,15

Studenci najwyzej ocenili przygotowanie nauczycieli WLD do zajec (4, 62) oraz ich
stosunek do studentow (4,57), natomiast najnizej umiejetnos¢ zachecania do
aktywnego udziatu w zajeciach (4,24) oraz zainteresowania studentow tematykg
zajeC (4,15). Podobny rozktad ocen uzyskano w ankiecie z roku 2014/2015. W
wiekszosci aspektow oceny pracy nauczycieli akademickich najlepiej zostali ocenieni
nauczyciele szkolgcy na kierunku lekarsko-dentystycznym, a najgorzej na kierunku
EDD. Zachecanie do aktywnego udziatu w zajeciach, umiejetnos¢ zainteresowania
tematykg zaje¢ oraz udzielanie dodatkowych wyjasnien i informacji zostaty najwyzej

ocenione przez studentéw higieny stomatologicznej.

Analiza komentarzy otwartych

W ankiecie studenckiej w roku akademickim 2015/2016 wzieto udziat 63%
studentéw WLD co stanowi drugi wynik udziatu w zestawieniu z innymi wydziatami
WUM (58% studentéw WUM). Najwyzszg frekwencje, na poziomie 69%, odnotowano
wsrod studentdéw | Wydziatu Lekarskiego. Obserwuje sie wzrost udziatu studentow w
badaniu ankietowym. Studenci WLD w roku akademickim 2015/2016 umiescili w
ankiecie studenckiej 1344 komentarzy, w tym dotyczgcych nauczycieli
akademickich: 801, z czego 80,1% komentarzy pochodzito od studentéw kierunku
lekarsko-dentystycznego. Komentarzy odnosnie zaje¢ byto 543, z czego 85,5%

pochodzito od respondentéw kierunku lekarsko-dentystycznego.

Komentarze studentéw WLD dotyczace nauczycieli akademickich

L ) . liczba komentarzy| % w Wydziale | % w Uczelni
wydzial/kierunek/specjalnosé¢

Higiena stomatologiczna 89 11,1 11




Lekarsko-dentystyczny 642 80,1 7,9

Techniki dentystyczne 69 8,6 0,9
English Dentistry Division 1 0,1 0,00
Wydziat Lekarsko-Dentystyczny 801 100 9,9

Prace nauczycieli akademickich WUM studenci EDD ocenili nizej niz osoby
studiujgce w jezyku polskim - 4,31 w poréwnaniu do 4,33 w skali catej uczelni.
Biegtos¢ prowadzenia zaje¢ w jezyku angielskim najwyzej ocenili studenci u kadry
WLD (4,57).
Wsrod negatywnych komentarzy i cech nauczycieli zgtaszanych przez studentow
wymieni¢ nalezy:

- niskie kompetencje merytoryczne

- niedostateczne przygotowanie i umiejetnosci dydaktyczne

- czytanie prezentacji

- wychodzenie z zajec, stabe zainteresowanie prowadzonymi zajeciami

- niepunktualnosc, nieobecnosc

- niesprawiedliwe, zmienne zasady oceniania, niejednoznaczne kryteria

- niska kultura osobista, brak szacunku do studentéw, pacjentow, personelu

- atmosfera strachu

- dyskryminowanie, narzucanie swiatopogladu

- méwienie na zajeciach o swoich prywatnych sprawach.

Analiza procedury oceniania studentow

Zasady i zalecenia oceniania studentéw na WLD sg zgodne z Regulaminem
Studiow odpowiednimi procedurami funkcjonujgcymi na WUM. Informacje dotyczgce
oceniania studentéw i formy zaliczeh poszczegodlnych przedmiotow nauczanych na
WLD sg Scisle okreslone w stosownych sylabusach. Informacje o przebiegu ¢wiczen,
seminariow i wyktadow oraz warunki dopuszczenia do egzamindéw w poszczegdlnych
Zaktadach byty réwniez szeroko omawiane na Radach Pedagogicznych, w ktérych
brali udziat przedstawiciele studentéw- starostowie grup. Sylabusy zamieszczone w

przewodnikach dydaktycznych okreslajg formy zaliczenia przedmiotéw, precyzujg




poziom wiedzy niezbednej do zdobycia w zakresie poszczegdlnych ocen. Mimo to,
studenci sugerujg w ankiecie, ze sg prowadzone zajecia, na ktorych nie ma
sprecyzowanych jasnych kryteribw zaliczenia, i sg stosowane niesprawiedliwe,
niejednolite zasady oceniania. Dotyczy to nie tylko zaliczania zajeC i kolokwiow ale
réwniez egzaminow.

Zwraca uwage niska frekwencja studentéw na wyktadach. Studenci byl
informowani, ze obecnos¢ na wykfadach jest niezbednym elementem przyswojenia
nowoczesnej wiedzy i jednoczesnie stanowi element wyrdzniajgcych pytan
egzaminacyjnych. Wyktady stuzg rowniez do aktualizacji wiedzy zawartej
podrecznikach (Protokoty z Rad Pedagogicznych).

W roku akademickim 2015/2016 na pierwszy rok studiéw nie zgtosity sie 4
osoby.

W trakcie roku 2 osoby zrezygnowaty ze studiowania.
Na pierwszych trzech latach studiéw zwraca uwage duza liczba studentow, ktorzy
zostali warunkowo dopuszczeni do egzamindw z powodu nieobecnosci lub

niezaliczenia kolokwium.

Analiza wynikéw hospitacji

Procedure hospitacji przeprowadzono w oparciu o obowigzujgce od 2014 roku
rozporzgdzenie Rektora WUM. Plan hospitacji na rok akademicki 2015/2016,
zatwierdzony przez Dziekana, zaktadat ocene 4 nauczycieli akademickich, ktérzy w
poprzednim roku uzyskali najnizsze oceny w ankiecie studenckiej. W sktad zespotu
hospitujgcego weszli cztonkowie Wydziatowego Zespotu ds. jakosci Ksztatcenia: dr n.
med. Barbara Piekarczyk, dr hab. Jolanta Kostrzewa, dr hab. Ewa Iwanicka-
Grzegorek, dr n med. Halszka Boguszewska Gutenbaum. Hospitacje miaty charakter
doradczo-doskonalgcy. Z odbytych hospitacji sporzgdzono stosowne protokoty w/g
wzoru obowigzujgcego na WUM (zatgcznik nr 2 do Zarzadzenia Rektora nr
77/2014r). Wszystkie protokoty zostaly wprowadzone do systemu e-hospitacje.
Osoby hospitowane uzyskaty wyrdzniajgce oceny koncowe prowadzonych przez
siebie zajeé, co byto sprzeczne z wynikami ankiety studenckiej. Wobec zaistniatej
sytuacji w obecnosci Kierownikéw jednostek i Dziekana Wydziatu przeprowadzono
dodatkowe rozmowy konsultacyjno-dyscyplinujgce z w/w nauczycielami, podczas
ktérych weryfikowano problemy sygnalizowane w ankiecie, konfrontowano jej z

wyjasnieniami nauczycieli i omawiano mozliwos¢ wdrozenia dziatan naprawczych



Analiza wynikéw ogdlnouczelnianej, studenckiej ankiety oceny warunkow
studiowania
W badaniu wzieto udziat 26% studentéw WLD. Odsetek respondentéw na
poszczegodlnych kierunkach wynosit:
- Higiena Stomatologiczna — 28%
- Techniki Dentystyczne — 27%
- Lekarsko — dentystyczny — 27%
- English Dentistry Division — 0%

Ocena pracy dziekanatu

Ogodlna, srednia ocena pracy dziekanatu wyniosta 4,19 (w skali od 1 do 5) i byta
wyzsza od sredniej uczelnianej — 4,00. Bardzo dobrze i dobrze prace dziekanatu

ocenito 77% studentow.

Ocena Odsetek odpowiedzi
Bardzo dobrze 45%
Raczej dobrze 32%
Srednio 19%
Raczej zle / bardzo zle 4%

Odsetek ocen

PYEIIS pozytywnych

Czy w dziekanacie
sprawy zatatwiane s3g 82%
sprawnie
Czy pracownicy potrafiag
udzieli¢
wyczerpujacych
informaciji
Czy pracownicy s3a
zawsze dostepni w
godzinach przyje¢
studentéw
Czy godziny pracy
dziekanatu sa
dopasowane do mojego
grafiku zaje¢

80%

74%

49%




Srednia ocena planu zajeé wyniosta 3,15; w WUM ogétem - 3,28.

Najwiecej negatywnych komentarzy dotyczyto:

- dtugich przerw pomiedzy zajeciami,
-nierbwnomiernego roztozenia zaje¢ w tygodniu,
-zbyt péznego udostepniania planu,

-czestych zmian planu w trakcie trwania roku akademickiego.

Ocena Wirtualnego Dziekanatu

Srednia ocena tego aspektu na WLD wyniosta 3,96 i byta wyzsza od $redniej
ogolnouczelnianej oceny (WUM — 3,79).
Ponad 70% respondentéw ocenito obecng forme WD jako funkcjonalna.

Problemy najczesciej dotyczyly:

- zapisow na fakultety,

- logowania sie do systemu,

- matej przejrzystosci i intuicyjnosci systemu,

- nieaktualnych, niepetnych i/lub niewtasciwych danych w systemie,
- trudnosci w uzytkowaniu systemu za pomocg urzgdzen mobilnych.

Oczekiwania studentow to m.in.:

- umieszczenie w WD planu zajec,
- wprowadzenie e-indeksu,
- umieszczanie w WD materiatéw dydaktycznych,

- wykorzystanie WD do generowania dokumentow/zaswiadczen z toku studiéw.

Ocena Dziatu Obstugi Studentéw (DOS)
Srednia ocena dostepnosci DOS dla studentéw WLD wynosita 3,46 (ogétem WUM-

3,58). Pozytywnie ocene dostepnosci DOS ocenito 47% studentéw WLD.

Ocena Odsetek odpowiedzi
Bardzo dobrze 18%
Raczej dobrze 29%
Srednio 41%




‘ Raczej zle / bardzo zle 12%

Ocena sekretariatow jednostek

Na WLD oceniono 10 sekretariatow- 64% badanych ocenito ich prace pozytywnie.
Krytyczne komentarze dotyczyty:

- niewtasciwego stosunku pracownikow sekretariatu do studentow,

- przeptywu informac;ji i komunikaciji na linii jednostka-studenci,

- organizacji pracy sekretariatéw (w tym dostepnosci dla studentow).

Ocena opiekuna roku

Opiekuna swojego roku zna 63% studentéw WLD.

Znajomos¢ opiekuna
roku wsréd studentéw | Odsetek odpowiedzi
WLD
Zna 63%
nie zna 37%

Na podstawie analizy wypowiedzi studentéw mozna wywnioskowac, ze informacja o
opiekunach roku nie jest powszechnie dostepna, a osoby petnigce te funkcje nie
zawsze angazujg sie w sprawy studenckie i wywigzujg sie ze swoich obowigzkow

(ktore nie zostaty okreslone w przepisach uczelnianych).

Ocena Biblioteki Gtéwnej WUM

Studenci WLD bardzo dobrze i raczej dobrze ocenili dziatalnos¢ CBI — 87%

odpowiedzi pozytywnych. Srednia ocena CBI pod wzgledem jakosci obstugi wynosita
4,46.

Srednig ocen pod wzgledem wybranych kryteriéw przedstawiono ponize;j.

Ocena Odsetek odpowiedzi
Bardzo dobrze 61%
Raczej dobrze 26%
Srednio 11%
Raczej zle / bardzo zle 2%

Kryterium

Srednia ocena

jakos¢ obstugi

4,46




uprzejmos¢ obstugi 4,38
dostep do
elektronicznych wersji

ksiegozbioru 3,99

system przypominania o
przekroczonych
terminach wypozyczen 3,63
mozliwos¢ rezerwacji

ksigzek on-line 4,10
dostep do komputeréw 4,20

Stabe strony funkcjonowania CBI najczesciej zgtaszane przez respondentéw to:

- zbyt krétkie godziny otwarcia,

- niewystarczajgca ilos¢ podstawowych (obowigzkowych) podrecznikéw;

Aspekt dostepnosci literatury obowigzkowej w bibliotece/czytelni WUM zostat
oceniony na WLD na 3,83 (w skali 1-5). Studenci zwrdcili uwage na:

- trudno dostepny i ubogi ksiegozbiér w wersji elektronicznej,

- system wypozyczania i rezerwacji ksigzek,

- system informowania o przekroczeniu terminu wypozyczenia,

- wysokos$¢ kar za przetrzymanie ksigzek,

- awarie i problemy z zalogowaniem sie do wielu komputeréw,

- brak zaplecza socjalnego.

Ocena strony internetowej WLD

Jedynie 17% ankietowanych korzysta ze strony internetowej codziennie i raz w
tygodniu. 60% studentow wchodzi na strone www Wydziatu raz w miesigcu lub
rzadziej. Ponad 60% ocenia pozytywnie strone internetowg pod wzgledem
dostepnosci informacii.

Preferowanym sposobem przekazywania waznych informacji zwigzanych z tokiem

studiow sg maile wysytane na skrzynki grupowe (wg 49% badanych).

W ocenie infrastruktury studenci brali pod uwage:
- warunki lokalowe (sale wyktadowe, seminaryjne, ¢wiczeniowe)
- warunki sanitarne

- mozliwos¢ przebrania sie



- stopien przystosowania infrastruktury do potrzeb oséb niepetnosprawnych
- dostep do Internetu

- rozwigzania dot. kwestii palenia papierosow

- zapewnienie miejsca do nauki

- zapewnienie miejsca do odpoczynku (np. w przerwie miedzy zajeciami)

- system centralnego wydruku

- zaplecze socjalne (stotéwka, bufet.

Ogdlng srednig ocen w/w aspektdow w poszczegodlnych budynkach przedstawia

ponizsza tabela.

Obiekt (lokalizacja) Srednia ocen w skali 1-5
Centrum Dydaktyczne 3,67
Rektorat 3,82
Centrum Biblioteczno-Informacyjne 4,01
Centrum Sportowo -Rekreacyjne 4,19
Anatomicum 3,16
Farmacja 2,71
Ciotka 3,39
Szpital Pediatryczny 3,34
Pawinskiego -
Nowogrodzka -
Miodowa -
Koszykowa -
ZIAM -
Oczki -
Emilii Plater -
Chemia UW -
Krakowskie Przedmiescie -

Srednio, infrastruktura WUM zostata oceniona na 3,5.
Podsumowanie

Srednia ocena pracy dziekanatéw w WUM wyniosta 4,00 (w skali od 1 do 5).
Dziekanat WLD zostat oceniony powyzej sredniej (4,19) cho¢ nieco nizej niz w
zesztym roku akademickim (4,24). 77% respondentow przyznato Dziekanatowi WLD
ocene bardzo dobrg lub raczej dobrze. Studenci wysoko ocenili réwniez dziatanie
wirtualnego dziekanatu WLD, przyznajgc mu najwyzszg note na uczelni. Na uwage

zastuguje stosunkowo niska ocena planu zaje¢, na poziomie 3,15, nieco ponizej



Sredniej uzyskanej w catej uczelni-3,28. Jest to o tyle istotne, ze plany zaje¢ wraz z
elektronicznym indeksem i dostepnymi materiatami dydaktycznymi to zdaniem
studentow trzy najwazniejsze cechy wilasciwie funkcjonujgcego wirtualnego
dziekanatu. Studenci WLD nie zgtaszali istotnych uwag do dziatu obstugi studentow,
oceniajgc wiele aspektow pracy systemu powyzej sredniej uzyskanej w catej uczelni.
Tylko 63% studentéw WLD wie kto jest opiekunem roku.

Studenci WLD najwyzej ocenili przejrzystos¢ i zawartos¢ informacji na stronie WUM i
na stronie Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego.

Zaledwie 12% studentdw korzysta z uczelnianej poczty internetowej. Wiekszos¢ nie
wie o jej istnieniu i korzysta z innej poczty. Mimo, iz 83% studentow dobrze ocenito
jakos¢ i uprzejmos¢ obstugi Centrum Biblioteczno-Informacyjnego, to ponownie
zgtaszany jest problem braku dostepu do pozycji literaturowych zalecanych w
sylabusach. Najnizsze oceny w skali catej uczelni studenci WLD przyznali
samorzgdom studenckim. Na WLD zarejestrowano pojedyncze przypadki naruszania
praw studenta. W ocenie infrastruktury na uwage zastugujg powtarzajgce sie
krytyczne uwagi na temat budynkow zlokalizowanych na ul. Miodowej, Koszykowej i
Nowogrodzkiej. W wiekszosci aspektow te obiekty zostaty najnizej ocenione przez
studentow WLD.

Analiza wynikéw badania opinii kadry akademickiej

W tegorocznej edycji ogdlnouczelnianej ankiety badajgcej opinie kadry
akademickiej (BOKA) wzieto udziat 98 nauczycieli akademickich. Stanowi to 6%
ogotu nauczycieli zatrudnionych w WUM. Ubiegtoroczna frekwencja byta rownie
znikoma i wyniosta tylko5 %. Niskie zaangazowanie uprawnionych do udziatu w
badaniu i brak dostepnych informacji dotyczacych poszczegdlnych wydziatow
uniemozliwia przedstawienie wiarygodnych wynikéw raportu. Problemy poruszane w
ankiecie dotyczg zbyt licznych grup studenckich, nieefektywnej organizacji planu
zajec i zbyt duzego nacisku na wyniki pracy naukowej jednostek w poréwnaniu z
dziatalnoscig dydaktyczng. Nauczyciele sygnalizowali rowniez zte warunki lokalowe,
brak srodkdw na wyposazenie i rozwdj bazy dydaktycznej. Zgtaszali potrzebe
organizowania szkoleh z metodyki nauczania. Postulowali wprowadzenie wyktadow
dla studentéw w formie e-learningu. 75% respondentow jest dumna z pracy w WUM i
wysoko ceni sobie stosunki z przetozonym i kolegami z zespotu. Warta podkreslenia

jest utrzymujgca sie niska satysfakcja pracownikow WUM z wynagrodzenia.



Nauczyciele, podobnie jak w roku ubiegtym zgtosili szereg uwag i komentarzy do
funkcjonujgcej ankiety studenckiej. Ustalenia dotyczgce tego zagadnienia zawarte

beda w punkcie 5 raportu.

5. Wyniki oceny wydzialoweqgo i uczelnianeqo Systemu zarzadzania jakoscia

ksztalcenia (ocena efektywnosci istniejacych rozwiazan, narzedzi, propozycje

zZmian)

Kadra dydaktyczna w ramach wspotpracy i konsultacji z Wydziatowym Zespotem ds.
Jakosci Ksztatcenia zgtosita szereg uwag do narzedzi funkcjonujgcych w ramach
systemu zarzgdzania jakoscig ksztatcenia na WUM.

Wiekszos¢ proponowanych zmian i uwag dotyczy:

koniecznosci wprowadzenia zréznicowanych formularzy protokotu hospitacji dla

réznych jej form

generowania przez system informacji niezbednych do wypetnienia formularza

protokotu hospitaciji, ktére wykraczajg poza kompetencje Zespotu- (staz pracy?)

doprecyzowania zasad udziatu Wydziatowego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia w

planowaniu hospitacji (kto typuje? kto ma dostep do danych ankiety studenckiej?)

braku formalnego dostepu Wydziatowego Zespotu do wynikéw hospitacji. Wyniki
uzyskiwane sg drogg nieformalng od osob hospitujgcych, czitonkow Zespotu

- dyskusyjnego efektu przeprowadzonych hospitacji o charakterze doradczo-
doskonalgcym. Osoby najnizej ocenione przez studentdéw uzyskaty wyrdzniajgca
ocene hospitaciji.

- koniecznosci uruchomienia mechanizméw zwiekszajgcych udziat studentow WLD
w badaniu AOZINA, a kadry akademickiej w badaniu ABOKA

- ograniczenia czestotliwosci raportowania wynikéw jakosci ksztatcenia na poziomie

wydziatowym w/g obecnie rekomendowanego schematu, ze wzgledu na stabilng

sytuacje w wielu ocenianych obszarach. Raport powinien sygnalizowac

zmieniajgce sie na korzys¢ lub niepokojgce tendencje.



6. Wskazania przykladow dobrych praktyk stuzacych zapewnieniu i poprawie

jakosci ksztatlcenia podejmowanych na WLD

e Spotkania nauczycieli akademickich uzyskujgcych najnizsze oceny w ankiecie
AOZINA z Dziekanem i Kierownikami wtasciwych jednostek w celu omoéwienia
wynikdéw ankiety i wdrozenia mechanizméw doskonalgcych ich potencjat
dydaktyczny

e Wprowadzenie nowej formuty zajec- interaktywne seminaria, dyskusja nad
ciekawymi przypadkami klinicznymi

e Opracowanie i udostepnienie konspektéw seminariow z podaniem materiatow
zrodtowych, co umozliwia studentom lepsze przygotowanie do zajec

e Ujednolicenie form zaliczenia ¢wiczen- jasne kryteria zawarte w sylabusach

e Modyfikacja przebiegu egzamindéw praktycznych

e Rozszerzenie zakresu prezentowanych zagadnien w ramach zajeé
fakultatywnych

e Wprowadzenie dodatkowych form sprawdzania wiedzy studentéw w ramach
przygotowania do egzaminu dyplomowego lub kolokwiéw (wejsciowki przed

¢wiczeniami, konsultacje)

7. Rekomendacje zwigzane z doskonaleniem jakosci ksztalcenia na WLD

1. Kontynuacja doskonalenia kompetencji pedagogicznych kadry dydaktycznej (do
czerwca 2017)

2. Zwiekszenie aktywnosci jednostek w zakresie wspoétpracy miedzynarodowej (caty
rok 2017)

3. Uruchomienie mechanizméw zwigkszajgcych zaangazowanie nauczycieli w prace

dydaktyczng. Opracowanie na poziomie wydziatu dodatkowego systemu nagrod i



9.

wyréznien dla pracownikéw szczegolnie angazujgcych sie w proces dydaktyczny
(caty rok 2017)
Zwiekszenie aktywnosci naukowej i szkoleniowej w ramach wspotpracy

interdyscyplinarnej (caty rok 2017)

. Modyfikacja programu nauczania w specjalnosci higiena stomatologiczna (do

czerwca 2017)

. Rozszerzenie zakresu dydaktyki przeddyplomowej w jezyku angielskim na

kierunku EDD i lekarsko-dentystycznym- poszczegdélne przedmioty lub fakultety
(caty rok 2017)

. Uzupetnienie zasobow bibliotecznych WUM w zakresie literatury obowigzujgcej na

WLD (do czerwca 29017)
Sformalizowanie zakresu obowigzkéw opiekuna roku i udostepnienie

przygotowanego dokumentu na stronach WLD (do czerwca 2017)

10. Kontynuacja dziatan zmierzajgcych do powstania Uniwersyteckiego Centrum

Stomatologii i Centrum Symulacji Medycznych (caty rok 2017)

Zespot ds. Jakosci Ksztatcenia

Na Wydziale Lekarsko-Dentystycznym



